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Актуальність теми дослідження. Сучасний етап розвитку 
національної економіки характеризується становленням системи 
ринкових відносин і створенням адекватного їй господарського 
механізму та інфраструктури. Закономірно цей процес вимагає 
розробки принципово нових підходів до управління підприємством, 
спрямованих на формування та забезпечення успішної реалізації 
конкурентної тактики і стратегії підприємницької діяльності. У цьому 
контексті особливої актуальності набуває проблема інформаційного 
забезпечення процесу управління, оскільки від якості, своєчасності та 
змістовності отриманої інформації залежить його ефективність і, як 
наслідок, успішність і конкурентоспроможність бізнесу в динамічних 
ринкових умовах. 
З огляду на це важливого значення набуває необхідність 
удосконалення фінансового та управлінського обліку загалом й обліку 
доходів, витрат і фінансових результатів зокрема як найважливіших 
складових інформаційної системи підприємства. 
Проблеми організації та методики фінансового обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів підприємств розглянуті в працях 
провідних вітчизняних науковців: М.Т. Білухи, О.С. Бородкіна, 
Ф.Ф. Бутинця, Б.І. Валуєва, Ю.А. Вериги, С.Ф. Голова, І.В. Замули,  
Г.Г. Кірейцева, М.В. Кужельного, В.О. Ластовецького, Ю.Я. Литвина, 
В.Г. Лінника, Н.Л. Правдюк, М.С. Пушкаря, В.В. Сопка, Л.К. Сук, 
В.О. Шевчука, І.Й. Яремка й інших. У зарубіжній літературі питання 
фінансового обліку доходів, витрат і фінансових результатів розкриті 
в працях М.Ф. Ван Бреда, Джері Ж. Вейганта, Т.М. Малькової, 
Д. Міддлтона, Р. Мюллендорфа, Б. Нідлза, Я.В. Соколова, Террі 
Д. Уорфілда, Дж. Фостера, Е.С. Хендриксена та інших. 
Проблеми управлінського обліку знайшли відображення у працях 
вітчизняних вчених: О.С. Бородкіна, Ф.Ф. Бутинця, Б.І. Валуєва, 
С.Ф. Голова, З.В. Гуцайлюка, В.І. Єфіменка, З.М.  Задорожного, 
О.В. Карпенко, В.О. Ластовецького, М.Р. Лучка, В.П. Моссаковського, 
Л.В. Нападовської, В.О. Озерана, О.А. Петрик, М.С. Пушкара, 
В.В. Сопка, М.Г. Чумаченка, а також у працях зарубіжних 
дослідників: К. Друрі, Р. Ентоні, В. Івашкевича, Р. Каплана, Р. Манна, 
Е. Майера, Б. Нідлза, С. Ніколаєвої, В. Палія, Дж. Ріса, 
С. Сатубалдіна, С. Стукова, В. Ткача, М. Ткача, Дж. Фостера, 
Ч. Хорнгрена, А. Шеремета, А. Яругової та інших. 
Однак вагомі здобутки вітчизняних науковців не набули широкого 
впровадження в практичній діяльності підприємств. Ці обставини й 
обумовили актуальність, мету, завдання та практичну спрямованість 
монографії. 
Мета і завдання дослідження. Метою монографії є обґрунтування 
теоретичних положень і розробка практичних рекомендацій щодо 
вдосконалення фінансового та управлінського обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів як складових інформаційної системи 
підприємства.  
Необхідність реалізації поставленої мети зумовила вирішення 
наступних завдань: 
– обґрунтування необхідності застосування системного підходу 
при вирішенні проблем фінансового та управлінського обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів; 
– аналіз сучасних підходів до визначення сутності доходів, витрат і 
фінансових результатів з позицій різних наук та розробка пропозицій 
щодо їх уточнення; 
– удосконалення класифікації доходів, витрат і фінансових 
результатів в фінансовому та управлінському обліку; 
– обґрунтування впливу галузевих особливостей підприємств на 
організацію фінансового та управлінського обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів; 
– удосконалення методики та організації фінансового обліку 
доходів, витрат і фінансових результатів, порядку їх відображення у 
фінансовій звітності; 
– розробка інформаційно-матричної моделі фінансового обліку 
доходів, витрат і фінансових результатів; 
– дослідження історичних аспектів розвитку та становлення 
управлінського обліку як окремої сфери економічних знань; 
– уточнення сутності управлінського обліку з позиції системного та 
процесно-функціонального підходів; 
– систематизація існуючих методів обліку витрат і методів 
калькулювання собівартості продукції з метою моделювання 
оптимальних варіантів їх поєднання; 
– розробка рекомендацій стосовно виділення центрів 
відповідальності та організації управлінського обліку за центрами 
відповідальності. 
Монографія включає вступ, чотири розділи, висновки за розділами, 
додатки і список використаних джерел.  
У розділі 1 „Проблеми обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів у контексті системного підходу” окреслено основні 
проблеми фінансового та управлінського обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів підприємства, обґрунтовано необхідність 
застосування системного підходу для їх вирішення.  
У розділі 2 „Теоретичні основи обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів”  проаналізовано трактування сутності 
доходів, витрат і фінансових результатів з позицій різних наук та 
внесено пропозиції щодо їх уточнення, розкрито основні проблеми 
класифікації доходів, витрат і фінансових результатів у фінансовому 
та управлінському обліку й запропоновано напрями їх удосконалення, 
дано критичну оцінку сучасним підходам до вивчення поведінки 
витрат і розроблено пропозиції щодо удосконалення методики 
розподілу витрат на змінні та постійні в умовах багатопродуктового 
виробництва. 
У розділі 3 „Теоретико-методологічні аспекти фінансового 
обліку доходів, витрат і фінансових результатів” досліджено 
основи організації фінансового обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів та охарактеризовано вплив на нього галузевих 
особливостей підприємств, удосконалено методику фінансового 
обліку доходів, витрат, фінансових результатів та порядку їх 
розподілу, внесено пропозиції щодо уточнення змісту Звіту про 
фінансові результати, розроблено інформаційно-матричну модель 
фінансового обліку доходів, витрат і фінансових результатів, 
запропоновано нові підходи до автоматизації обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів. 
У розділі 4 „Теоретико-методологічні аспекти управлінського 
обліку доходів, витрат і фінансових результатів” досліджено 
історію розвитку управлінського обліку та його сучасну концепцію, 
уточнено сутність управлінського обліку з позиції системного та 
процесно-функціонального підходів, обґрунтовано необхідність і 
наявність передумов впровадження управлінського обліку на 
вітчизняних підприємствах, проаналізовано вплив галузевих 
особливостей підприємства на організацію управлінського обліку, 
систематизовано методи обліку витрат і методи калькулювання 
собівартості продукції з метою моделювання оптимальних варіантів їх 
поєднання; розроблено рекомендації стосовно організації 
управлінського обліку за центрами відповідальності. 
РОЗДІЛ 1  
ПРОБЛЕМИ ОБЛІКУ ДОХОДІВ, ВИТРАТ І ФІНАНСОВИХ 
РЕЗУЛЬТАТІВ У КОНТЕКСТІ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ  
 
 
1.1. Системний підхід в обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів 
 
Ефективність господарської діяльності підприємства незалежно від 
його форми власності, організаційно-правової форми, галузевих 
особливостей, масштабів діяльності тощо значною мірою залежить від 
ефективності організації бухгалтерського обліку та налагодження 
інформаційних потоків з метою задоволення запитів внутрішніх та 
зовнішніх користувачів. Це потребує постійного вдосконалення 
фінансового й управлінського обліку, в тому числі й обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів, що можливе в рамках дослідження 
теоретичного та практичного аспектів їх побудови й забезпечується 
застосуванням системного підходу. 
Переваги застосування системного підходу при організації 
бухгалтерського обліку доведені такими науковцями, як В.Ф. Палій, 
Я.В. Соколов [155, с. 61–62], М.С. Пушкар [178, с. 37–38], 
О.В. Шелковникова [229, с. 53–55], Г.В. Шурупов [232, с. 19–20] та 
іншими. Тому вважаємо за недоцільне зупинятися на розгляді 
позитивних характеристик системного підходу, а охарактеризуємо 
його найбільш притаманні особливості, попередньо розглянувши 
сутність категорії “система”. 
Поняття “система”, що описане В.Є. Мащенко [122, с. 59], виникло 
у Стародавній Елладі. Її ототожнювали з організмом чи певним 
порядком. У античній філософії термін “система” пов’язували з 
упорядкованістю і цілісністю об’єктів природи. В епоху Відродження 
поняття буття як космосу змінилося на Концепцію системи світу, що 
має певну організацію, ієрархію, структуру та закономірності. 
У наш час термін “система” використовується достатньо широко, 
що пов’язано з розвитком системної ідеології як основи дослідження 
та опису природних і штучних цілісних об’єктів. Поняття “система” і 
його похідні в сучасних умовах є ключовими філософсько-
методологічними і спеціально-науковими поняттями. 
У найбільш загальному значенні поняття “система” сучасні 
економісти [122, с. 60] застосовують для характеристики 
досліджуваного об’єкту у вигляді цілого, складного утворення, яке не 
описується аналітичною чи графічною залежністю. 
Стислий аналіз літературних джерел [55, с. 32; 135, с. 51; 149, 
с. 717; 179, с. 37] свідчить, що одні автори визначають систему як 
сукупність елементів, що взаємодіють один з одним, створюють 
визначену цілісність та єдність, другі – як протилежність хаосу, 
неорганізованості, простому набору різних об’єктів без будь-якого 
взаємозв’язку, треті – як сукупність елементів, об’єднану з метою 
досягнення поставлених цілей, четверті – як сукупність об’єктів, яка в 
результаті їх об’єднання набуває нових властивостей, відмінних від 
властивостей кожного з окремих об’єктів. Дехто з дослідників вважає, 
що система – це форма організації чого-небудь. 
Погоджуємося з думкою А.В. Шегди [228, с. 450], що значна 
кількість тлумачень поняття “система” пояснюється специфікою 
системного підходу і того, рівня, на якому він перебуває у структурі 
наукової методології, незважаючи на те, що перераховані визначення 
доповнюють одне одного та в самих їх трактуваннях немає істотної 
різниці. 
Слід зауважити, що людство створило велику кількість штучних 
систем з широким спектром рівнів самоорганізації та складності. Тому 
актуальним є завдання класифікації природних і штучних утворень, 
яка дозволяє обмежити набір засобів їх відображення та моделювання. 
Найбільш розвинутою є класифікація систем за системними 
властивостями, що включає: 
1) класи систем: матеріальні, енергетичні, інформаційні тощо; 
2) природу систем: фізичні, біологічні, технічні, економічні, 
математичні тощо; 
3) структуру систем: унітарні, мультиплікативні, ієрархічні тощо; 
4) поведінку систем: примітивні, адаптивні, програмні, 
евристичні, рефлексивні; 
5) рівень функціонування: макроекономічні, мікроекономічні; 
6) внутрішні зв’язки: жорсткі, м’які [55, с. 451]. 
Крім того, дослідники виділяють абстрактні та матеріальні 
системи, прості та складні, відкриті та закриті (рис. 1.1). 
Абстрактні системи є продуктом людського мислення і включають 
знання, теорії, гіпотези про системи різних типів, як вони формуються 
в загальній теорії систем та спеціальних теоріях. Матеріальні системи 
є сукупністю матеріальних об’єктів, що включають системи 
неорганічної природи і живі системи – біологічні  
Віднесення системи до простої чи складної залежить від її 
складності, набору взаємопов’язаних цілей, кількості напрямів 
діяльності та взаємопов’язаних між собою елементів, обсягу 
виконуваних робіт, рівня розгалуженості та структури.  
Залежно від внутрішньої будови, складу та співвідношення 
елементів, характеру взаємодії систем з навколишнім середовищем 
системи поділяють на відкриті та закриті. Основними ознаками 
відкритих систем є те, що вони активно взаємодіють із зовнішнім 
середовищем, постійно знаходяться під його впливом та самі на нього 
впливають [94, с. 55-57]. 
Серед систем, які створені людиною, вагоме місце займають 
організаційно-економічні системи, а у їх складі - інформаційні. Вони 
можуть приймати різноманітні форми – від примітивних до 









Рис. 1.1. Класифікація систем [55, с. 70] 
 
До традиційних інформаційних систем відносять найпростіші: 
людей, які використовують органи чуттів для отримання сигналів із 
зовнішнього середовища, що перетворюючись у свідомості, 
призводять до прийняття рішень як способу реакції на отриманий 
імпульс. Інформаційні системи на паперових носіях формалізовані 
так, як і будь-які інші системи. Навіть зараз вони користуються 
великою популярністю, оскільки не вимагають значних витрат, легко 
сприймаються і дозволяють здійснювати обмін даними між відділами. 
До того ж, сприйняття інформації на паперових носіях не є 
проблемним. Сучасні інформаційні системи базуються на 
використанні електронних засобів збору даних і надання інформації, 
однак їх призначення змінювалося під впливом історичних етапів 
розвитку, які наведені у табл. 1.1. 
Важливість використання та розуміння поняття “система” 
зумовило появу системного методу дослідження або системного 
підходу, що нині є дуже поширеним. Системний підхід передбачає 





















його елементів на всіх рівнях структурної ієрархії, взаємозв’язків між 
рівнями ієрархії, забезпечення цілісності та функціонування об’єкту, а 
тому поєднує, з одного боку, внутрішні складові проблеми 
удосконалення фінансового й управлінського обліку, з іншого – 
підпорядковує облікові рішення системі управління підприємством. 
Таблиця 1.1 












































































На думку авторів, системний підхід до обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів в широкому розумінні повинен включати 
щонайменше три рівні: 
1) система управління підприємством; 
2) підсистеми фінансового й управлінського обліку; 
3) елементи підсистем фінансового й управлінського обліку. 
Розгляд характерних особливостей та структури системи 
управління підприємством та підсистеми фінансового й 
управлінського обліку в цілому виходить за межі нашого дослідження, 
а тому буде проведений більш стисло, основна ж увага буде приділена 
дослідженню третього рівня, що забезпечить, на нашу думку, 
розвиток усіх без виключення запропонованих вище рівнів 
системного підходу та їх структурних елементів. 
Ведення фінансового та управлінського обліку, у тому числі й 
обліку доходів, витрат та фінансових результатів, забезпечується 
підприємством. Тому підприємство можна вважати системою 
найвищого порядку складності, невід’ємною особливістю якої є 
передача інформації та здійснення процесів управління. Управління 
забезпечує або зберігання сукупності основних властивостей системи, 
або розвиток у запланованому напрямку. Основу управління складає 
управлінський вплив суб’єкта управління (керуючої системи) на 
об’єкт управління (керовану систему). Оскільки в системі 
підприємства реалізуються функції управління, його доречно вважати 
системою управління. Остання функціонує завдяки взаємодії 
керуючої та керованої системи між собою та із зовнішнім 
середовищем через канали прямого й зворотного зв’язку. По каналах 
зв’язку керуюча система отримує різного роду інформацію, в т. ч. й 
про доходи, витрати та фінансові результати й після її переробки, 
виходячи з цілей управління та правил прийняття управлінських 
рішень, формує і передає у вигляді результатної інформації 
управлінський вплив. Як результат, об’єкт управління змінює чи 
зберігає свій стан, що фіксується керуючою системою, а керуюча 
система аналізує ці зміни й або створює новий управлінський вплив, 
або не змінює свій стан (рис. 1.2). 
Аналізуючи систему управління підприємством у наведеній 
послідовності, слід відмітити, що інформація, яка є основною 
складовою системи управління підприємством, виступає одним із 
визначальних факторів існування управлінського процесу загалом. 
Тому інформаційне забезпечення всіх ланок управління 
підприємством та зовнішніх користувачів можна вважати 
управлінською процедурою відносно предмету процесу управління – 
інформації, яка адекватно відображає характеристику мети та ситуації, 
що виникла у господарській діяльності підприємства. 
Провідна роль у інформаційному забезпеченні управлінської ланки 
належить фінансовому й управлінському обліку, що включають 
сукупність статичних показників фінансово-господарської діяльності 
підприємства, потоки різноманітної обліково-аналітичної інформації 
та контроль вказаних показників. З огляду на викладене, вважаємо, що 
фінансовий та управлінський облік є частиною інформаційної системи 
підприємства, а продуктом управління – оброблену належним чином 
інформацію, що міститься в регістрах синтетичного й аналітичного 
обліку, внутрішній та зовнішній звітності. Це означає, що облік є 





































1 – інформація, фінансові, трудові та матеріальні ресурси 
2 – інформація, готова продукція, роботи та послуги 
 
Рис. 1.2. Структура системи управління підприємством 
(авторська розробка) 
 
За допомогою документації, інвентаризації, оцінки, 




Завдання, функції, принципи управління 




















































КЕРОВАНА СИСТЕМА (об’єкт управління) 
обліку формується облікова інформація про ресурси (фінансові, 
трудові й матеріальні), процеси (постачання, виробництво та збут) й 
результати діяльності підприємства, що використовується зовнішніми 
та внутрішніми користувачами для прийняття рішень. Це визначає, 
перш за все, повноту інформаційного забезпечення управлінської 































Рис. 1.3. Система обробки даних та отримання інформації 
для управління [179, с. 36] 
 
Контроль інформації фінансового й управлінського обліку, в свою 
чергу, забезпечує якість системи управління підприємством у цілому, 
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Зміст системного підходу до удосконалення методики фінансового 
й управлінського обліку на третьому рівні структурної ієрархії мають 
становити теоретичні, концептуальні, організаційні й методичні 
рішення, що повинні бути реалізовані для досягнення ефективної 
організації обліку в цілому та обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів зокрема. 
Разом з тим, у дисертаційних дослідженнях Г.В. Шурупов [232, 
с. 21] та Н.О. Лоханова [112, с. 68] окремо виділяють ще й блок 
аналітичних рішень. 
Ми підтримуємо думку О.В. Шелковникової [2, с. 57] відносно 
недоцільності виділення окремим блоком аналітичних рішень, а 
розосередженості їх у теоретичному, концептуальному та 
методичному блоках з наступних міркувань. 
По-перше, дослідження кожного окремо виділеного питання 
запропонованих блоків ґрунтується на аналізі чи нормативно-
правових актів, чи праць вітчизняних та зарубіжних науковців, чи 
стану практики фінансового й управлінського обліку на 
підприємствах, а тому в принципі без аналізу неможливе взагалі. 
По-друге, оскільки предметна сутність аналізу полягає в 
розкладанні об’єкта дослідження на певні частини, то найбільш 
обґрунтованою буде оцінка кожного окремого питання з виділених 
блоків та блоку в цілому, що дозволить не тільки констатувати факти 
невідповідності питань науковим працям та їх практичній реалізації, а 
й оперативно виявити недоліки на теоретичному та концептуальному 
рівнях підходу. 
По-третє, встановлення причинно-наслідкових зв’язків між 
окремими питаннями певного блоку та між окремими блоками 
зменшить помилковість перетворення теоретичних досліджень в 
практичні результати, ймовірність помилковості системного підходу в 
цілому. 
Таким чином застосування системного підходу до обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів дозволяє проаналізувати теоретичні й 
практичні аспекти діяльності підприємств та визначити пріоритетні 
напрями удосконалення як фінансового, так і управлінського обліку. 
Подальше дослідження буде спрямовано на детальне вивчення та 
вирішення проблемних питань, що складають зміст системного 
підходу й визначають основні напрями наукового пошуку, їх 
теоретичне обґрунтування та практичну апробацію. 
 
 
1.2. Проблеми обліку доходів, витрат і фінансових результатів 
 
Реформування бухгалтерського обліку в цілому та обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів зокрема торкнулося не тільки 
термінології, а й порядку визнання доходів і витрат, їх оцінки, 
класифікації, накопичення на рахунках, закриття на фінансові 
результати, формування та розподілу прибутку тощо. Це обумовило 
необхідність дослідження низки проблемних питань фінансового 
обліку доходів, витрат і фінансових результатів в рамках системного 
підходу. До них, на думку авторів, відносяться наступні. 
Національними П(С)БО законодавчо закріплено принципово нову 
сутність доходів та витрат, що втілює в собі збільшення чи зменшення 
зиску від діяльності підприємства через зміну активів і зобов’язань, а 
отже – вплив на власний капітал підприємства. Однак чинними 
нормативними документами не врегульовано співвідношення термінів 
“виручка”, “дохід” та “виторг”.  
Загальноприйнятий розрахунок прибутку (збитку) через 
перевищення доходів над фактично понесеними витратами і навпаки 
не враховує неявних (внутрішніх) витрат, які є обов’язковою 
складовою при визначенні економічного прибутку, що звужує 
можливості контролю ефективності використання наявних ресурсів 
підприємства. 
Відміна альтернативності вибору “касового методу” чи “методу 
нарахування” щодо визнання доходів і встановлення принципу 
нарахування та відповідності доходів і витрат передбачає дотримання 
певних умов визнання доходів і витрат, що пов’язані з обов’язковістю 
їх достовірної оцінки та зміною передбачуваних економічних вигод. 
Зважаючи на відсутність єдиних методичних підходів до визначення 
справедливої вартості активів при їх обміні або оплаті, оцінка доходів 
на підприємствах зазвичай є умовною та може бути визначена з 
певним ступенем надійності. До того ж, складність застосування 
критеріїв визнання доходу окремо до кожної операції або до окремих 
елементів однієї операції, або до двох чи більше операцій разом, якщо 
це випливає із суті господарських операцій, суттєво ускладнює й 
зводить нанівець достовірність оцінки доходів від реалізації. Також 
дискусійним є визначення функціональної залежності доходів та 
витрат від певного звітного періоду чи кількох періодів при 
довготривалому операційному циклі, що впливає на достовірність 
визначення фінансового результату. 
Розмежування доходів і витрат, що накопичувалися на рахунку 
“Реалізація” за видами операційної, фінансової, інвестиційної та 
надзвичайної діяльності, зміна методики їх формування на рахунках 
бухгалтерського обліку й списання на фінансовий результат містить 
окремі класифікаційні неточності. Так, П(С)БО одночасно визначають 
існування фінансових доходів; їх поділ на дохід від участі в капіталі 
асоційованих, дочірніх або спільних підприємств та інший фінансовий 
дохід (дивіденди, відсотки й інші доходи від фінансових інвестицій); 
доповнюють склад інших фінансових доходів винагородою від 
фінансової оренди; передбачають включення різниці між сумою 
мінімальних орендних платежів і негарантованої ліквідаційної 
вартості об’єкта оренди до фінансових доходів, а не інших фінансових 
доходів, що є суперечливим. Крім того, підприємства, що обліковують 
фінансові інвестиції, можуть визнавати такі види доходу, як інший 
фінансовий дохід; дохід від участі в капіталі; фінансовий дохід; інший 
дохід, що призводить до умовності визначення фінансового 
результату від фінансової та іншої діяльності. 
Зміна назви та складу загальногосподарських (нині – 
адміністративних) і позавиробничих витрат (нині витрат на збут), їх 
вилучення з виробничої собівартості продукції (робіт, послуг) має 
безліч супротивників. Розрахована собівартість за діючою методикою 
є неповною, оскільки не включає адміністративні витрати, витрати на 
збут та понаднормативні витрати на виробництво продукції, що 
відповідно, відносяться до складу витрат періоду. При порівнянні 
доходу з неповною собівартістю розрахунковим шляхом виходить 
висока рентабельність виробництва окремих видів продукції, а в 
цілому підприємство працює збитково. Тому дискусійним є показник 
неповної собівартості, який з економічної точки зору втрачає сенс. 
Розширення можливостей вибору бази розподілу 
загальновиробничих витрат як в межах підприємства, так і між його 
окремими структурними підрозділами та встановлення 
альтернативності віднесення загальновиробничих витрат до постійних 
та змінних викликає дискусії відносно встановлення найбільш тісних 
причинно-наслідкових зв’язків між витратами та їх чинником з метою 
розподілу та включення до собівартості. В нормативних документах 
відсутні єдині підходи стосовно класифікації загальновиробничих 
витрат на змінні та постійні, порядку визначення нормальної 
потужності підприємства. Тому проведення аналізу собівартості у 
зв’язку зі значною часткою в ній загальновиробничих витрат, а також 
оцінки оптимальної величини фінансових результатів може призвести 
до необґрунтованих висновків та помилкових пропозицій. 
Перегляд складу витрат за елементами з прийняттям П(С)БО та 
виключення з них капіталізованих і фінансових витрат є виправданим 
з економічної точки зору, однак потребує додаткової деталізації 
інформації з метою прийняття управлінських рішень. 
Анулювання поняття “балансовий прибуток” та кардинальна зміна 
методики розрахунку проміжних фінансових результатів забезпечили 
наближення вітчизняного обліку до міжнародних стандартів. Однак 
серед науковців не досягнуто єдності щодо застосування концепцій 
поточної операційної діяльності та включення всіх статей. На думку 
прихильників концепції поточної операційної діяльності, прибуток 
повинен обчислюватися як різниця доходів і витрат від звичайної 
(регулярної) діяльності підприємства, надзвичайні доходи й витрати  
не повинні включатися до рахунку „Фінансові результати”. У свою 
чергу, прихильники концепції включення всіх статей аргументовано 
доводять необхідність порівняння доходів і витрат як від звичайної 
діяльності підприємства, так і від надзвичайних подій. 
Законодавче закріплення складу доходів та витрат і “надходжень” 
та “видатків” підприємства, які за будь-яких обставин не включаються 
відповідно до складу доходів і витрат у фінансовому й податковому 
обліку з реформуванням податкового законодавства не суттєво 
зменшило кількість постійних та тимчасових податкових різниць, а 
тому залишається найбільш дискусійною та невирішеною проблемою. 
В узагальненому вигляді проблемні аспекти фінансового обліку 
доходів, витрат і фінансових результатів, а також їх рішення 
теоретичної, концептуальної й методичної спрямованості 
представлені на рис. 1.4.  
Блок теоретичних рішень передбачає дослідження в історичному 
аспекті категорій прибутку та збитку з позицій різних наук, 
теоретичний аналіз складових доходів і витрат, що формують 
фінансовий результат, удосконалення класифікації доходів, витрат і 
фінансових результатів як об’єктів бухгалтерського обліку. 
До концептуального блоку входять питання раціональної побудови 
синтетичного та аналітичного обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів на підприємстві, виявлення сильних та слабких сторін 
його методики та організації, обґрунтування порядку формування та 
розподілу прибутку, удосконалення порядку відображення доходів, 
витрат і фінансових результатів у звітності. 
Методичний блок включає розробку рекомендацій щодо організації 
автоматизованого обліку доходів, витрат і фінансових результатів та 
побудови ефективної інформаційної моделі, здатної задовольняти 
потреби різних категорій внутрішніх і зовнішніх користувачів. 
Водночас критична оцінка сучасного стану та практики організації 
управлінського обліку доходів, витрат і фінансових результатів на 
вітчизняних підприємствах, а також детальне вивчення наукових 
розробок попередників дозволили авторам виявити низку 
невирішених і дискусійних питань теоретичного, методичного та 
організаційного характеру й у сфері управлінського обліку. Найбільш 
складними серед них, на нашу думку, залишаються наступні. 
1. Продовжуються дискусії стосовно визначення сутності 
управлінського обліку, його статусу і місця в інформаційній системі 
та в системі управління підприємством. При цьому, поняття та зміст 
управлінського обліку трактуються різними вченими по-різному: як 
процес або система підготовки інформації, необхідної для планування, 
контролю, аналізу та прийняття управлінських рішень [4,8,9]; як вид 
бухгалтерського обліку [11]; як інформаційна система підтримки 
управлінських рішень [7,10]; як система управління витратами [15]; як 










































Не досягнуто єдності серед науковців щодо правомірності 
Рис. 1.4. Блок-схема дослідження проблемних питань 




Мета: обґрунтування теоретичних положень і розробка практичних рекомендацій 
щодо удосконалення фінансового обліку доходів, витрат і фінансових результатів 
як засобу інформаційного забезпечення системи управління  підприємством 
 
Концептуальні рішення 
Проблема: епізодичне висвітлення теоретичних, недосконалість методичних 







складу доходів та 
витрат за видами 
діяльності 
Класифікація 





























































Теоретичні рішення Методичні рішення 
виокремлення управлінського обліку в системі бухгалтерських 
рахунків. Висуваються пропозиції щодо збору, накопичення та 
систематизації даних управлінського обліку або на аналітичних 
рахунках в межах інтегрованої системи бухгалтерського обліку, або на 
відокремлених синтетичних рахунках управлінського обліку, які 
будуть пов’язані з рахунками фінансового обліку за допомогою 
рахунків-екранів, або поза системою бухгалтерських рахунків за 
допомогою внутрішньої (сегментної) звітності. 
2. Відсутні єдині підходи стосовно доцільності використання 
терміну „управлінський облік”. Науковцями пропонуються до 
вживання різні категорії: управлінський облік [4,7,8,9,15], 
внутрішньогосподарський облік [11], стратегічний облік [6], 
контролінг [10]. 
3. Висловлюються різні пропозиції відносно характеристики 
методу управлінського обліку: від висновків про застосування 
традиційних елементів методу бухгалтерського обліку 
(документування, інвентаризації, оцінки, калькулювання, рахунків, 
подвійного запису, балансу, звітності) [1,3] до їх розширення за 
рахунок різноманітних методів планування, обліку, контролю, аналізу, 
моделювання та прийняття управлінських рішень [4,7,8,10]. 
4. Неоднозначним є тлумачення об’єктів управлінського обліку, 
серед яких різні автори виділяють витрати і собівартість продукції 
[8,15]; витрати, доходи і фінансові результати [11]; окремі сегменти 
діяльності [4,7]; всі об’єкти бухгалтерського обліку [3]. 
5. Невирішеними залишаються питання організації управлінського 
обліку на прикладному рівні. Висуваються пропозиції щодо 
виокремлення у складі бухгалтерії відділу управлінського обліку [7,8]; 
створення на базі планового, економічного, фінансового відділів та 
бухгалтерії відділу управлінського обліку [3]; створення 
відокремленого структурного підрозділу з інформаційної підтримки 
управлінських рішень [10]. 
Усе це унаочнює існуючу проблему епізодичного висвітлення 
теоретичних, недосконалість розробленості методичних та 
організаційних засад управлінського обліку і ставить перед 
дослідником завдання, вирішення яких можливе шляхом їх наукового 
опрацювання та практичної реалізації. 
В узагальненому вигляді наукова проблема, що постає перед 
дослідником у сфері управлінського обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів, мета й завдання даного дослідження 
















































Рис. 1.5. Блок-схема дослідження невирішених питань 
управлінського обліку доходів, витрат і фінансових результатів 
(авторська розробка) 
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Теоретичний блок передбачає дослідження історичних аспектів 
розвитку та становлення управлінського обліку, уточнення сутності 
управлінського обліку та визначення його місця в системі управління 
підприємством, обґрунтування основних передумов становлення і 
критичну оцінку сучасного стану розвитку управлінського обліку в 
Україні, формулювання пріоритетних напрямів його впровадження на 
вітчизняних підприємствах.  
Блок методичних рішень включає удосконалення класифікації 
витрат і методики їх розподілу на змінні та постійні, систематизацію 
методів обліку витрат і методів калькулювання собівартості продукції, 
удосконалення методики управлінського обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів. 
Блок організаційних рішень спрямований на розробку 
рекомендацій стосовно виокремлення центрів відповідальності та 
організацію управлінського обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів за центрами відповідальності, розробку форм  внутрішньої 
(сегментної) звітності. 
Отже, проведене дослідження засвідчило наявність низки 
теоретичних, концептуальних, методичних та організаційних проблем  
фінансового й управлінського обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів, вирішенню яких присвячені наступні розділи монографії.  
Висновки до розділу 1 
 
1. Системний підхід до обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів в широкому розумінні включає три рівні: 
4) систему управління підприємством; 
5) підсистеми фінансового й управлінського обліку; 
6) елементи підсистем фінансового й управлінського обліку. 
2. Зміст системного підходу до удосконалення фінансового й 
управлінського обліку на третьому рівні структурної ієрархії мають 
становити теоретичні, концептуальні, організаційні й методичні 
рішення, що повинні бути реалізовані для досягнення ефективної 
організації обліку в цілому та обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів зокрема. 
3. Використання системного підходу в фінансовому обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів передбачає вирішення завдань, 
згрупованих у три блоки рішень, а саме: на теоретичному рівні – 
визначення сутності й ознак класифікації доходів, витрат і фінансових 
результатів, вивчення впливу особливостей організації і технології 
виробництва на побудову обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів; на концептуальному – обґрунтування напрямів 
удосконалення методики синтетичного й аналітичного обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів, їх відображення у звітності; на 
методичному – розробку практичних рекомендацій щодо застосування 
інформаційного моделювання та запровадження автоматизованого 
обліку доходів, витрат і фінансових результатів. 
4. Дослідження на підставі системного підходу проблем 
управлінського обліку доходів, витрат і фінансових результатів 
передбачає розгляд наступних блоків рішень: теоретичних – 
дослідження історичних етапів розвитку управлінського обліку, 
уточнення його сутності та місця в системі управління, визначення 
напрямів впровадження на вітчизняних підприємствах; методичних –  
удосконалення класифікації витрат, систематизацію методів обліку 
витрат і калькулювання собівартості продукції та удосконалення 
методики управлінського обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів; організаційних – обґрунтування підходів до 
виокремлення центрів відповідальності, розробку практичних 
рекомендацій щодо організації обліку доходів, витрат і фінансових 








 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ОБЛІКУ ДОХОДІВ, ВИТРАТ  
І ФІНАНСОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 
 
 
2.1. Сутність доходів, витрат і фінансових результатів: 
історичний аспект та сучасність 
 
Трактування сутності доходів, витрат і фінансових результатів є 
важливою науковою проблемою. Ці категорії залишаються в центрі 
уваги вчених у сфері філософії, економічної теорії, мікроекономіки, 
макроекономіки, фінансів, менеджменту, бухгалтерського обліку і 
містять багато суперечностей та протиріч, що обумовлює актуальність 
їх дослідження. 
Так, в економічній науці не існує єдиного трактування категорії 
„фінансові результати”. Полеміка протягом десятиліть значною мірою 
розгорталася навколо суті, форм та джерел формування результатів 
діяльності, методики їх визначення. Етимологічно поняття „фінансові 
результати” трактують як різницю між доходами та витратами 
підприємства за певний час [52, с. 1209], “прибуток” – як зростання, 
збільшення, приріст, зиск [52, с. 726], „збиток” – як матеріальні 
втрати, протилежність прибутку [52, с. 441]. 
Економічні словники містять наступні трактування понять 
„прибуток” і „збиток”: „прибуток – перевищення доходів від продажу 
товарів і послуг над витратами на виробництво і продаж цих товарів” 
[101, с. 654], тоді як перевищення витрат на виробництво і продаж 
товарів над доходами від їх продажу є збитком; „прибуток – 
економічна категорія, що виражає кінцеві результати господарської 
діяльності окремого підприємства, галузі, народного господарства в 
цілому; одна з основних форм вартості додаткового продукту; одна з 
форм чистого доходу” [54, с. 654], збиток – перевищення перенесеної 
вартості над заново створеною, що забезпечується виробництвом 
необхідного продукту; „прибуток – різниця виручки, отриманої від 
продажу продукції і повними альтернативними факторними 
витратами, пов’язаними з виготовленням цієї продукції” [188, с. 406], 
збиток – навпаки, перевищення альтернативних факторних витрат над 
виручкою від продажу продукції; „прибуток – сума, яка складає 
різницю між доходом та витратами. Дохід, джерелом якого є додана 
вартість; дохід, одержаний від якого-небудь роду діяльності, справи; 
приріст, збільшення чого-небудь, будь-яка вигода, користь” [52, 
с. 925], тоді збиток можна охарактеризувати як негативну різницю 
доходу і витрат, втрати в результаті певного роду діяльності; 
„прибуток  – різниця між всіма надходженнями підприємства і всіма 
витратами, пов’язаними з виробництвом і продажем товарів та послуг. 
Залишкова сума після оплати факторів виробництва (робочої сили, 
капіталовкладень, сировини)” [14, с. 405], збиток – перевитрати 
факторів виробництва, що не покриваються отриманим доходом. У 
свою чергу, нульовий фінансовий результат означає рівність доходу й 
витрат, а отже – відсутність прибутку та збитку, тобто беззбитковість. 
Зазначені визначення розкривають бухгалтерський та економічний 
підхід до сутності прибутку й збитку, що передбачає подальше 
дослідження вказаних категорій з метою визначення місця фінансових 
результатів в системі економічних відносин та суспільно-
виробничому стані економіки країни. 
Формування фінансових результатів підприємства включає три 
взаємопов’язаних етапи (процеси в діяльності підприємства): 
постачання, виробництво та збут, для здійснення яких потрібен 
капітал власників. Капітал, що приймає грошову форму, 
використовується підприємцями для закупівлі засобів виробництва, 
предметів праці, найму робочої сили. Засоби й предмети праці є 
матеріально-речовою основною капіталу, яка безперервно 
вдосконалюється з розвитком науково-технічного прогресу. Тож 
прибуток (збиток) є результатом роботи всього капіталу, авансованого 
власниками в підприємницьку діяльність. Постійний капітал (с), як 
частка авансованого капіталу, в процесі виробництва не змінює своєї 
вартості та включає засоби виробництва й предмети праці. Їх вартість 
працею людини переноситься на вартість новоствореного продукту, і 
таким чином створюється перенесена вартість. Постійний капітал, що 
виступає фактором виробництва, не бере участі в процесі збільшення 
вартості та не створює додаткової вартості. Змінний капітал (v), як 
частка авансованого капіталу, витрачається підприємцями на 
закупівлю робочої сили. Саме працівники беруть участь у процесі 
виробництва заново створеної вартості. Вони витрачають необхідну 
працю (v), виготовляючи необхідний продукт, який оплачується 
заробітною платою, а потім додаткову працю, виготовляючи 
додатковий продукт чи додану вартість (m) (рис. 2.1).  
Тому додана вартість створюється у сфері виробництва. Витрати 
підприємства (собівартість) включають матеріальні витрати й вартість 
необхідного продукту, тобто частину заробітної плати, витрати 
суспільства (вартість) – матеріальні витрати та всю заробітну плату 
працівників. Додана вартість існує незалежно від реалізації продукції, 
тоді як прибуток, збиток чи нульовий фінансовий результат без 
реалізації не виникають взагалі. За величиною прибуток може не 
співпадати з доданою вартістю, що врегульовується ринковою ціною, 
яка може покривати тільки матеріальні витрати, частину необхідного 
продукту, частину додаткового продукту чи їх перевищувати. В 
залежності від цього власники капіталу отримують збиток, нульовий 



































Рис. 2.1. Соціально-економічна сутність фінансових 
результатів (авторська розробка) 
 
Оскільки прибуток є джерелом доходів власників капіталу: 
підприємців-промисловців, підприємців-торговців, землевласників та 
банкірів, то й підлягає розподілу на заробітну плату, ренту, позиковий 
відсоток, інші виплати та власне прибуток, що залишається в 
розпорядженні власника капіталу. Такий підхід до формування 
фінансових результатів вважається бухгалтерським. Економічний 
підхід передбачає зменшення бухгалтерського фінансового результату 
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на величину неявних (внутрішніх) витрат. При цьому можливі 
ситуації, коли [14, с. 106]: 
- економічний прибуток є від’ємною величиною, що свідчить 
про необхідність пошуку вигідніших шляхів використання наявних 
ресурсів; 
- економічний прибуток є нульовим – це означає, що 
підприємець отримує нормальний прибуток і альтернативне 
застосування вкладених ресурсів не збільшить його дохід; 
- економічний прибуток є позитивним, що засвідчує ефективне 
використання ресурсів. 
Різноманітними трактуваннями прибутку (збитку) відзначається 
економічна теорія, макроекономіка й мікроекономіка, що потребує 
розгляду тлумачення його сутності більш детально. На думку 
Є.М. Причепій., А.М. Черній та Л.А. Чекаль [172, с. 517], 
філософський вимір економічного життя значно ширший від його 
змістовного кола – як самодостатньої умови існування й 
життєдіяльності людини. У ньому економічна сфера постає як 
особливий засіб самореалізації людини в процесі зміни нею 
зовнішнього і внутрішнього світу, а економіка набуває статусу 
людиновимірної, універсальної, єдиної матеріально-духовної сфери, в 
якій особистість реалізує себе як біосоціодуховна цілісність. Як 
зауважує С.В. Синяков [211, с. 349–350], людина організовує та 
регулює процес виробництва й обміну матеріальних благ, а 
визначальною метою останнього вважається одержання прибутку та 
найповніше задоволення зростаючих потреб суспільства. 
Підприємство не може виробляти прибуток, а здійснює виробництво 
тільки готової продукції (робіт, послуг). Саме прибуток є результатом 
діяльності підприємства по відношенню до ступеня відповідності 
виробленої продукції суспільним потребам. Отримання збитку 
передбачає відмову підприємства від задоволення потреб суспільства, 
оскільки основна мета діяльності суб’єкта господарювання є не 
досягнутою. 
Однак, світові економічні школи не приділяли достатньої уваги 
трактуванню збитку, виходячи з пріоритетності отримання саме 
позитивних фінансових результатів господарювання.  
У ХV–ХVІІ столітті меркантилісти вважали, що прибуток виникає 
у сфері обігу, в зовнішній торгівлі як продаж товарів за вищою ціною. 
Цієї концепції притримувалися Т. Ман, Д.М. Кейнс, Е. Хекшер та інші 
[234, с. 191]. За фізіократами (ХVІІ–ХVІІІ століття), прибуток 
створюється тільки в сільському господарстві через вплив природи, 
що призводить до зростання споживчих вартостей понад витратами 
виробництва (Ф. Кене) [74, с. 63]. 
А. Тюрго [74, с. 63], на відміну від традиційних поглядів 
фізіократів, виділив прибуток на капітал як особливий вид доходу, 
самостійну економічну категорію. Крім того, на його думку, 
підприємець повинен отримувати прибуток як винагороду за талант, 
ризик. 
Практика господарювання впродовж століть спростувала механізм 
отримання прибутку тільки в сільському господарстві чи в зовнішній 
торгівлі та довела можливість його обчислення у всіх галузях 
народного господарства за умови впровадження підприємствами 
оптимальної економічної політики. На жаль, в умовах сьогодення 
переважна більшість сільськогосподарських та інших підприємств 
характеризуються низькою прибутковістю, а частіше – збитковістю чи 
беззбитковістю, що свідчить про порушення дії економічних законів. 
Однак, здобутки фізіократів та меркантилістів у сфері економіки не 
втратили важливості й до нашого часу, оскільки методика визначення 
фінансових результатів шляхом порівняння доходів і витрат є 
найбільш поширеною і сьогодні. 
Представники класичної школи (ХVІІІ–ХІХ століття) А. Сміт та 
Д. Рікардо [153, с. 232] обґрунтували ідею створення доданої вартості 
в галузях матеріального виробництва За А. Смітом, прибуток 
розглядається, по-перше, як результат праці робітника, оскільки 
вартість, яку він додає до вартості матеріалів, розкладається на дві 
частини – оплату його праці та прибуток підприємця, по-друге, як 
результат функціонування вкладеного в справу капіталу. За 
твердженням А. Сміта, прибуток є неоплаченою працею робітників, 
вирахуванням із продукту праці робітника. На думку Д. Рікардо, 
величина прибутку має обернену залежність від заробітної плати, 
оскільки прибуток зростає, якщо знижується заробітна плата, тому 
одним з чинників підвищення прибутку є суспільна продуктивність 
праці, що, зростаючи, знижує вартість робочої сили. 
На нашу думку, беззаперечним є той факт, що прибуток 
формується з врахуванням багатьох факторів, визначальними серед 
яких є здатність людини до праці та функціонування первинно 
вкладеного в справу капіталу. Однак, в умовах нестабільної економіки 
навіть вони не можуть забезпечити прибутковість. Збиток з позицій 
представників класичної школи можна охарактеризувати як 
перевищення вартості матеріалів та оплати праці працівника над 
прибутком підприємця, неефективне функціонування вкладеного в 
справу капіталу. 
Англійський економіст Т.Р. Мальтус [74, с. 90– 91] стверджував, 
що прибуток є складовою частиною вартості товару, тобто надлишком 
над витратами виробництва, що реалізується при продажу товару 
вище його вартості “третім особам” – землевласникам, лендлерам, 
духовенству тощо. Тоді перевищення витрат над вартістю товару, що 
визначається в процесі продажу, є збитком. 
В першій половині ХІХ століття у працях відомих англійських 
економістів Д.С. Мілля та Дж.Р. Мак-Куллоха [74, с. 97] прибуток 
трактується в якості трудового доходу підприємця, винагороди за його 
підприємницьку діяльність. Якщо капітал “працює”, то прибуток є 
результатом роботи капіталу, трудиться й капіталіст, тому прибуток 
розглядається як факторний доход на особливий ресурс – 
підприємницьку здатність. Таке розуміння прибутку в умовах 
сьогодення хоча й не втратило актуальність, та все ж не повністю 
розкриває його суть. Прибуток як плату за підприємницьку діяльність 
нині розраховують фізичні особи-підприємці, для юридичних осіб 
прибуток є джерелом подальшого розширення обсягів діяльності. Тоді 
як збиток є результатом неефективної роботи капіталу. Зауважимо, що 
в ринкових умовах господарювання винагородою для підприємця 
може бути також завоювання певного сегменту ринку, висока якість 
продукції, збільшення попиту, соціальний ефект, забезпечення 
беззбитковості. 
Послідовником вказаного трактування прибутку вважається 
американський економіст Ф. Найт [74, с. 99]. Він розглядав прибуток 
не тільки як плату підприємцю за його послуги з управління, але й як 
винагороду за невизначеність і ризик в його діяльності. На думку 
авторів, невизначеність і ризик в діяльності підприємця не є сутністю 
фінансових результатів, а тільки умовами їх отримання чи факторами, 
що впливають на величину прибутку (збитку). 
Надалі широкого розповсюдження набули суб’єктивно-
психологічні трактування прибутку, відповідно до яких людям 
властиво оцінювати теперішні блага вище, ніж майбутні. 
Представники цієї концепції розглядають прибуток як результат 
“утримання” капіталістів від споживання благ в теперішній час через 
споживання в майбутньому. Ця теорія найбільш повно представлена в 
працях англійського економіста Н.У. Сеніора (перша половина ХІХ 
століття), а пізніше – в працях представника австрійської школи – 
Е. Бем-Баверка (початок ХІХ століття) [235, с. 40]. Вказане 
трактування прибутку, на нашу думку, включає тільки порядок його 
використання, а тому не відображає суть, яка найбільш повно 
розкривається через механізм формування прибутку. Крім того, на 
споживання благ у теперішній час частково можливо спрямовувати не 
тільки прибуток, а й поточні чи довгострокові зобов’язання, власний 
капітал підприємства. Розширене фінансування благ у теперішній час 
без врахування вигод у майбутньому може спричинити також 
виникнення збитків. 
Однією з найбільш розповсюджених теорій прибутку першої 
половини ХІХ століття вважається теорія продуктивності капіталу 
(трьох факторів виробництва), формування якої пов’язане з 
французьким економістом Ж.Б. Сеєм [74, с. 29–30]. На його думку, 
капітал має самостійну продуктивність, незалежну від продуктивності 
праці, а прибуток, що отримується підприємцями, є результатом такої 
продуктивності. Прибуток Ж.Б. Сей [74, с. 101] поділяв на 
підприємницький дохід – винагороду капіталіста за участь у 
виробництві, та відсоток – результат продуктивних послуг капіталу. 
Подальший розвиток теорії продуктивності капіталу призвів до 
видозміни її в теорію граничної продуктивності, найбільш розвинена 
форма якої представлена в працях американського економіста Дж. Б. 
Кларка (початок ХХ століття) [74, с. 29–30]. Він вважав, що капітал, 
як і кожен фактор виробництва, має “специфічну продуктивність”, що 
виміряється граничним продуктом даного фактору. 
Вважаємо за необхідне відмітити, що самостійна продуктивність 
капіталу неможлива, більше того – капітал, який не вкладається в обіг 
людиною, ніколи не принесе економічних вигод. Крім того, 
недостатня продуктивність капіталу й праці унеможливить 
виробництво продукту на його граничному рівні, що призведе до 
отримання збитків. 
Представник французької політекономії Ф. Бастіа (середина ХІХ 
століття) [74, с. 103–105] в теорії “економічної гармонії” стверджував, 
що поняття прибутку не існує, тому замінив прибуток поняттям 
“дохід”, який ототожнював з відсотком на капітал, тобто формою 
доходу капіталістів та землевласників, з чим ми категорично не 
погоджуємося, оскільки капіталісти й землевласники можуть 
отримувати як прибутки, так і збитки. 
Швейцарський економіст С. Сісмонді [74, с. 106–109] визначав 
прибуток як доход капіталіста, що є вирахуванням із продукту праці 
працівника. Тим самим він підкреслив експлуататорську суть 
прибутку. Разом з тим, С. Сісмонді визначав прибуток як результат 
продуктивності капіталу та утримання капіталіста. На думку авторів, 
отримання збитків також можливе при експлуатації працівників, що 
забезпечується неналежною продуктивністю капіталу. 
У другій половині ХІХ століття французький учений П.Ж. Прудон 
[74, с. 109–115], ототожнюючи капітал з грошима, тим самим 
трактував прибуток як заробітну плату капіталістів. Виходячи з цього, 
наявність збитків свідчить про затримку плати капіталістові за 
ведення бізнесу. 
Пізніше англійський вчений А. Маршалл [74, с. 30] почав 
визначати прибуток як плату за спостереження і управління 
виробництвом, вважаючи прибуток різновидом заробітної плати та 
трудового доходу. За А. Маршаллом, прибуток – це перевищення 
доходів підприємства над його витратами. З таких позицій збитки 
можна розглядати як неналежне управління виробництвом. 
К. Маркс [121, с. 40] на основі трудової теорії вартості А. Сміта 
сформував нове пояснення прибутку. Він розділив вартість товару на 
дві складові: витрати виробництва та перевищення вартості товару 
над витратами виробництва чи, так звану, додану вартість. Тому 
прибуток він називав перетвореною формою доданої вартості, що 
породжена всім авансованим капіталом, а джерелом доданої вартості 
вважав працю найманих робітників. Додана вартість (m) – це функція 
змінного капіталу f(v), який авансується на робочу силу (V), звідси 
маємо: 
m = f(V)                                                (2.1) 
Оскільки прибуток (Р) – це функція авансованого капіталу, то 
отримаємо: 
Р= f(C+V)                                               (2.2) 
де C – капітал, авансований на купівлю засобів виробництва. 
У свою чергу, продуктивність праці залежить від технологічної 
оснащеності праці, родючості та розташування земельних угідь, що 
призводить до підвищення якості праці.  
К. Маркс [153, с. 232–233] також досліджував умови перетворення 
доданої вартості в прибуток і середній прибуток, показуючи 
об’єктивні та суб’єктивні межі росту прибутку. Так, до певної межі 
прибуток є функцією капіталу, оскільки фактором зростання маси 
прибутку вважається розмір капіталу, тому величина прибутку 
залежить від середньої суспільної норми прибутку: 
Мр=р*Ка,                                            (2.3) 
де Мр– маса прибутку, р – норма прибутку, Ка– розмір 
авансованого капіталу. Таке трактування прибутку, на нашу думку, 
розкриває його сутність з якісної сторони, вичерпно відображає весь 
економічний процес формування фінансових результатів. Різні 
співвідношення витрат виробництва й доданої вартості, що 
створюється найманими працівниками можуть призводити до 
досягнення беззбитковості чи отримання збитків, і тільки при 
перевищенні доданої вартості над витратами підприємець отримує 
прибуток. 
Теорія прибутку як “монопольного доходу” пов’язана з 
американським економістом Е. Чемберленом [74, с. 238–239], за яким 
ототожнюється монополія взагалі з монополією інноваційною, тому 
монопольний прибуток ототожнюється з будь-яким додатковим 
доходом, що отримується в результаті застосування науково-
технічних досягнень. Поза монополістичними умовами прибутку не 
існує, а є лише доходи підприємців як винагорода за їхню 
підприємницьку діяльність або як результат продуктивності 
капіталу. На думку авторів, отримання монопольного прибутку не 
розкриває його суть, а вказує тільки на умови формування прибутку. 
Однак, важко уявити ситуацію, коли б в умовах монополії 
підприємець отримував збитки 
Цікаві трактування прибутку є в економістів Росії та України ХІХ–ХХ 
століття, що формувалися під впливом боротьби народу проти 
кріпосного права. Так, на думку А.М. Радіщева [74, с. 270–275], 
основоположника антикріпосного напряму в російській економічній 
думці, існує “істинна ціна”, тобто витрати виробництва і “додана 
ціна” – перевищення ціни над витратами, тобто прибуток. Він не 
осуджував отримання прибутку, підкреслюючи, що торгувати без 
прибутку – марне заняття. Прибуток на одиницю дійсно обчислюється 
так, але ж на практиці він не розраховується за кожною одиницею 
товару, а тільки в кінці місяця чи кварталу за загальним обсягом 
доходів та витрат. До того ж, товари мають тільки підприємства 
торгівлі, а тому в розрахунок фінансових результатів виробничих 
(сільськогосподарських) підприємств необхідно включати дохід та 
собівартість реалізованої продукції, для торговельних підприємств – 
відповідно дохід та собівартість реалізованих товарів. 
Відомий російський філософ-матеріаліст, письменник та економіст, 
М.Г. Чернишевський [74, с. 277–289] характеризував прибуток, як 
залишок продукту після вирахування вартості праці, вважаючи працю 
товаром. Професор Московського університету, А.І. Чупров [74, 
с. 290–295] категорію “прибуток” заміняв терміном “хабар 
підприємцеві” та розглядав його як плату за працю. Російський 
економіст та публіцист Ю.Г. Жуковський [74, с. 295–296] розумів 
прибуток як результат підприємницької діяльності капіталіста. 
Економічна думка України пов’язана з економічною думкою Росії. 
Так, український економіст С.А. Подолинський [74, с. 296–300] 
підтримував теорію К. Маркса та характеризував прибуток як 
результат неоплаченої праці робітників. Основоположник класичної 
школи політекономії, професор Харківського університету 
Т.Ф. Степанов [74, с. 300–302] розглядав обернену залежність 
заробітної плати та прибутку капіталістів, включаючи останній до 
додаткового продукту. На думку І.В. Вернадського [74, с. 302–305], 
організатора Академії наук СРСР, прибуток визначається як результат 
праці, частина вартості, яку за правом володіння капіталом 
привласнює власник. Відомий філософ та економіст І.Я. Франко [74, 
с. 305–309] вважав, що робітники своєю працею виробляють більше, 
ніж отримують заробітної плати, а тому трактував прибуток як 
частину доданої вартості. 
Економічна думка Росії та України базується на працях класиків 
політекономії. На жаль, в їх економічних теоріях також не приділена 
увага розгляду сутності збитків та нульового результату 
господарювання, ймовірно, виходячи з пріоритетності забезпечення 
прибутковості господарювання.  
Еволюція теоретичних підходів до сутності прибутку й збитку 
показує її складність та багатовимірність, характеризується рівнем 
розвитку світогляду науковців певного часу та розкриває політичний 
аспект трактування фінансових результатів, але досліджені 
визначення, в основному, не суперечать одне одному, а навпаки – є 
взаємодоповнюючими. До того ж, незважаючи на різноманітність 
перерахованих теорій, вони мають спільну ознаку, сформульовану 
Й. Шумпетером [235, с. 41] – визначальним фактором формування 
прибутку є новаторська творча діяльність підприємця. Однак, в 
сучасних умовах господарювання вона не завжди забезпечує 
позитивний результат діяльності. 
Сучасні економісти трактують прибуток по-різному (додаток А), 
але погляди науковців об’єднуються за трьома напрямами: 
кейнсіанським, інституціонально-соціологічним та неокласичним. 
Кейнсіанці досліджують сукупний прибуток на рівні макроекономіки 
як частину національного доходу. В інституціонально-соціологічних 
теоріях прибуток вивчається з соціальних позицій та впливу 
зовнішньоекономічних факторів. В неокласичних теоріях найбільш 
повне дослідження прибутку здійснюється на рівні підприємства в 
умовах конкуренції. Однак, трактуванню збитку сучасні економісти не 
приділяють належної уваги. 
Економісти-фінансисти (Н.В. Герасимчук, Г.Г. Кірейцев, 
А.М. Ковальова) [213, с. 102; 214, с. 85] розглядають прибуток з 
позицій акумулювання-розподілу фінансових ресурсів, тобто з однієї 
сторони як основну частину грошових накопичень, що створюються 
для формування власності, та з іншої сторони – як позитивний 
узагальнюючий фінансовий результат господарської діяльності 
підприємства, завдяки якому фінансується приріст оборотних коштів, 
оновлення та розширення виробництва, соціальний розвиток 
підприємства тощо. У свою чергу, збиток – це від’ємний фінансовий 
результат господарської діяльності, завдяки якому скорочується 
фінансування витрат підприємства. 
Цікавий підхід до суті прибутку, що об’єднує попередні 
визначення, зустрічається у англійських економістів Боді Еві та 
Метрона Роберта [23, с. 125], які підтримують думку Джона Хінса: 
прибуток визначається як сума, яку можна потратити за визначений 
період часу, зберігши при цьому рівень багатства на початок даного 
періоду. 
З економічної точки зору прибуток можна розглядати як різницю 
грошових надходжень і виплат, але з бухгалтерської – таке 
трактування втрачає сенс. В практичній діяльності підприємств 
найпоширенішими варіантами є відсутність грошей та наявність 
прибутку й навпаки, зростання вартості майна підприємства та 
зменшення прибутку тощо. Визначення прибутку як грошових 
накопичень підприємства нині спростовується тим, що наявний 
прибуток не обов’язково приймає грошову форму та реінвестується в 
діяльність підприємства, а може розподілятися між засновниками у 
вигляді відсотків, шляхом формування резервного капіталу. До того 
ж, прибуток можна отримати не тільки від реалізації. 
В менеджменті, на думку Г.М. Тарасюк та Л.І. Шваб [197, с. 240], 
прибуток вважається основним складовим елементом предмету і 
продукту праці управлінського персоналу, що аналізується, 
прогнозується та планується як найважливіший економічний 
показник. Система управління прибутком є складовою частиною 
загальної системи управління підприємством. Наявність збитків 
свідчить про недостатньо ефективні дії управлінського персоналу. 
Важливість управління фінансовими результатами в межах 
підприємства не викликає сумнівів, а ось створення прибутку 
управлінською ланкою є спірним. Не можемо погодитися з думкою, 
що прибуток є “предметом чи продуктом праці” управлінського 
персоналу, адже ще К. Марксом доведене його формування 
працівниками у процесі виробництва. 
Як влучно зауважує Н.М. Малюга [118, с. 124], загальноекономічні 
категорії, до числа яких відноситься й прибуток, являють собою 
абстракції, теоретичні обґрунтування, для практичного їх 
застосування необхідна інтерпретація цих категорій, що 
розглядаються прикладними економічним науками, в тому числі й 
бухгалтерським обліком. 
Світова історія розвитку бухгалтерського обліку свідчить, що 
представники бухгалтерської економічної думки впродовж століть 
розглядали не тільки категорію “прибуток”, а й „фінансовий 
результат”, тобто прибуток чи збиток, акцентуючи основну увагу не 
на сутності фінансових результатів, а порядку їх визначення та запису 
в облікові регістри з метою найбільш повного задоволення 
інформаційних потреб власників підприємства. 
Історичний огляд не має за мету висвітлити історію розвитку 
обліку, про це є достатньо публікацій, тому узагальнимо погляди 
щодо визначення прибутку різними школами бухгалтерського обліку 
(рис. 2.2.) 
Змістовне навантаження категорій “прибуток” та „збиток” свідчить 
про те, що за своїм початковим змістом ці поняття відрізняються від 
значень, яке сьогодні в них вкладають. Так, сучасні українські вчені у 
галузі бухгалтерського обліку, такі як Ф.Ф. Бутинець [35, с. 325], 
Ю.А. Верига [85, с. 137], В.В. Гливенко [108, с. 424–425], С.Ф. Голов 
[40, с. 401], В.С. Лень [108, с. 424–425], М.С. Пушкар [178, с. 453], 
Н.М. Ткаченко [201, с. 524], Р.Л. Хом’як [38, с. 318], Ю.С. Цал-Цалко 
[220, с. 66] трактують прибуток та збиток відповідно до П(С)БО 3 
“Звіт про фінансові результати” [162]. О.В. Лишиленко [111, с. 14], 
Н.В. Чебанова та Ю.А. Василенко [221, с. 529] під прибутком 
розуміють джерело господарських засобів і відповідних резервів, 
збільшення капіталу в результаті діяльності та фінансовий результат. 
М.В. Кужельний та В.Г. Лінник [102, с. 37–38] трактують прибуток як 































Рис. 2.2. Підходи до визначення прибутку світовими 
школами бухгалтерського обліку (авторська розробка) 
 
Підсумовуючи викладене, можемо стверджувати, що 
різноманітність визначень прибутку й збитку з позицій різних наук 
викликали необхідність законодавчого закріплення їх предметної 
сутності. Так, синтетичний характер категорій “прибуток” та “збиток” 
знайшов відображення у П(С)БО 3 “Звіт про фінансові результати” 
[162]: прибуток – сума, на яку доходи перевищують пов’язані з ними 
витрати; збиток – перевищення суми витрат над сумою доходу, для 
отримання якого були здійснені ці витрати. Міжнародні стандарти 








Справжній прибуток може бути обчислений 
тоді, коли закінчені всі операції (при ліквідації 
підприємства), прибуток – це різниця активу 
та пасиву або доходу і витрат 
Величина прибутку розраховується умовно (в 
залежності від облікової політики) один раз на 
рік, прибуток – це сальдо рахунків статичних 
або сальдо рахунків динамічних 
Прибуток з економічної точки зору – різниця 
грошових надходжень та виплат, з 
господарської – різниця між майновим станом 
підприємства на початок і кінець періоду 
Прибуток утворюється або за рахунок 
збільшення доходу, або зменшення витрат. Він 
може бути операційним чи реалізованим (від 
діяльності) та фінансовим чи нереалізованим 
(від кон’юнктури) 
Для виведення остаточного результату 
необхідно проводити інвентаризацію. 
Прибуток – це різниця валової виручки та 
собівартості 
бухгалтерського обліку (концептуальна основа) [129, с. 58] трактують 
прибуток як залишкову суму після вирахування витрат (що включає 
коригування збереження капіталу в разі необхідності) з доходу, а 
також як будь-яку величину, що перевищує суму, необхідну для 
збереження капіталу на початок періоду. Під збитком у М(С)БО [129, 
с. 49] розуміють зменшення економічних вигод, що за своєю суттю не 
відрізняється від інших витрат. 
Загалом, підходи до розуміння прибутку (додаток А), що є в 
економічній літературі, залежать від позицій тих учених, з яких вони 
розглядають цю категорію: суспільно-політичного устрою країни, 
предмету та рівня розвитку науки, а також від положень нормативно-
правової бази певного часу чи країни. Різноманітні визначення 
прибутку й збитку відрізняються між собою, що є зрозумілим через 
складність самої категорії. Спробуємо узагальнити думки науковців з 
позицій різних наук та наведемо основні трактування прибутку 
(збитку). 
Більшість авторів розглядають категорію прибуток у різних 
площинах, тим самим доповнюючи визначення й узагальнюючи чи 
навпаки деталізуючи його (додаток А). На думку авторів, такий підхід 
є правильним, оскільки категорія прибуток є достатньо 
багатогранною. Так, Ф.Ф. Бутинець [35, с. 325], Ю.А. Василенко [221, 
с. 529], Г.Р. Вечканова та Г.С. Вечканов [54, с. 654], В.В. Гливенко 
[108, с. 424–425], Г.Г. Кірейцев [214, с. 85], А.М. Ковальова [213, 
с. 124], В.С. Лень [108, с. 424–425], А.М. Полонський [176, с. 173], 
В.А. Предборський [151, с. 213], В.О. Протопопова [176, с. 173], 
С.В. Синяков [211, с. 349], Н.М. Ткаченко [201, с. 524], Р.Л. Хом’як 
[38, с. 318] та Н.В. Чебанова [221, с. 529] трактують прибуток як 
позитивний, узагальнюючий результат діяльності підприємства, 
підприємця, галузі, економіки країни, що характеризує ефективність 
виробництва, збиток – негативний результат діяльності, що 
характеризує неефективність виробництва. Дійсно, прибуток є 
складовою кінцевих результатів діяльності господарюючого суб’єкта, 
за допомогою яких можна оцінити ефективність господарювання та до 
яких крім прибутку (збитку) належать економія чи перевитрати, 
зростання ринкової вартості активів підприємства тощо. Прибуток є 
саме позитивним фінансовим результатом діяльності не тільки 
підприємства, а й підприємця, тобто суб’єктів господарювання. 
Прибуток як позитивний фінансовий результат розглядається 
Ф.Ф. Бутинцем 514, с. 325] та А.М. Полонським [176, с. 173]. 
Належність прибутку чи збитку до системи показників, на нашу 
думку, не розкриває його суті. До того ж, думки вище перерахованих 
авторів щодо прибутку (збитку) характеризують предмет науки, яку 
вони досліджують: прибуток (збиток) вважається економістами-
фінансистами фінансовою категорією (Г.Г. Кірейцев) [214, с. 85] або 
економічною категорією (Г.Р. Вечканова, Г.С. Вечканов, 
А.М. Ковальова) [54, с. 654; 213, с. 124], синтетичним показником 
(В.В. Гливенко, В.С. Лень) [108, с. 424–425]. Все це цілком вірно. 
Вважаємо, що прибуток (збиток) є загальноекономічною категорією, 
що використовується різними науками. 
Більшість авторів (додаток А) визначають прибуток (збиток) з 
кількісної сторони як різницю доходів та витрат, але визначення 
термінів не завжди відповідає законодавчо встановленому. Так, 
А.М. Азріліян [101, с. 654], І. Бернар [14, с. 405], Г.Н. Климко [153, с. 
232], Ж-К. Коллі [14, с. 405], В.П. Нестеренко [153, с. 232], 
І.П. Ніколаєва [235, с. 309] розглядають прибуток (збиток) як різницю 
між доходом від продажу товарів і послуг та витратами на їх 
виробництво й реалізацію. У визначенні не враховується відповідно 
фінансовий результат від іншої операційної діяльності, фінансової та 
інвестиційної, який формується не обов’язково при реалізації. Таке 
трактування поняття не є повним. Г.Н. Климко та В.П. Нестеренко 
[153, с. 232], А.Ф. Косік і Г.Є. Гронтковська [99, с. 129] та В.Д. Камаєв 
[91, с. 209] при визначенні суті прибутку (збитку) вказують на 
порівняння “загальних” чи “сукупних” доходів та витрат, таких 
термінів у бухгалтерському обліку немає, тому з метою усунення 
плутанини між різними науками вважаємо за доцільне їх уникати. 
О.В. Лишиленко [111, с. 14] під прибутком (збитком) розуміє 
“різницю між виручкою... і затратами...., нарахованим податком на 
прибуток”. Використання терміну “виручка” при формулюванні 
сутності прибутку (збитку) вважаємо недоцільним, оскільки вказаний 
русизм означає “допомога” і потрапив до професійної термінології 
через невдалий переклад з російської мови. В українській мові існує 
еквівалент “виторг”, що означає дохід від реалізації товарно-
матеріальних цінностей. Крім того, застосування терміну “затрати” 
також є спірним, оскільки чинними стандартами бухгалтерського 
обліку закріплено термін “витрати”. Не зрозуміло, чому податок на 
прибуток, що включається до складу витрат, у визначенні 
виокремлений. В.О. Протопопова та А.М. Полонський [176, с. 173] 
прибутком вважають “факт перевищення прибутків над витратами”, 
що взагалі є некоректним.  
В.В. Амосова [66, с. 163], Є.Ф. Борисов [25, с. 289], Г.М. Гукасьян 
[66, с. 163], Г.А. Маховикова [66, с. 163] та І.П. Ніколаєва [235, с. 39] 
під прибутком розуміють збільшення первинно затраченого 
(авансованого) капіталу в результаті ведення господарської 
діяльності; тоді як збиток можна охарактеризувати як зменшення 
авансованого капіталу за результатами діяльності; Х. Андерсон [141, 
с. 45], Ф.Ф. Бутинець [35, с. 325], Д. Колдуелл та Б. Нідлз [141, с. 45] – 
збільшення капіталу в результаті діяльності. Виходячи з визначення 
доходів та витрат відповідно до П(С)БО 3 “Звіт про фінансові 
результати”, вважаємо, що прибуток з кількісної сторони є не тільки 
різницею доходів і витрат, а ще й є приростом (збільшенням) 
власного, а не попередньо вкладеного у справу капіталу. Адже для 
визначення прибутку власний капітал підприємства порівнюється на 
початок і кінець періоду, а не з початково авансованим капіталом. До 
того ж, прибуток утворюється в результаті функціонування як 
власного, так і залученого капіталу, що в однаковій мірі 
використовується для купівлі активів та погашення зобов’язань. 
Відповідно збиток – зменшення власного капіталу за результатами 
діяльності.  
На думку Г.Р. Вечканової та Г.С. Вечканова [54, с. 654], 
С.В. Мочерного [134, с. 196], Ю.В. Ніколенка [152, с. 93], прибуток є 
перетвореною економічною формою вартості додаткового продукту. 
Таке трактування прибутку, на нашу думку розкриває його сутність з 
якісної сторони, адже додатковий продукт є частиною заново 
створеної працею робітників вартості. Зауважимо, що поняття 
“додатковий продукт” є замінником поняття “додана вартість”, що 
пов’язане з теорією К. Маркса. 
І.М. Бойчик [24, с. 346], Г.Р. Вечканова та Г.С. Вечканов [54, 
с. 654], В.В. Гливенко [108, с. 424–425], М.В. Кужельний [102, с. 37–
38], В.С. Лень [108, с. 424–425] та В.Г. Лінник [102, с. 37–38] 
вважають прибуток (збиток) частиною чистого доходу, яка 
залишається на підприємстві після відшкодування витрат. За 
методикою розрахунку фінансових результатів у Звіті про фінансові 
результати прибуток (збиток) дійсно є спершу частиною доходу від 
реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), а потім чистого доходу. 
М.М. Баб’як, Л.А. Пешенкова та А.В. Рибчук [12, с. 88] трактують 
прибуток як плату за новаторство, невизначеність і ризик в діяльності. 
На думку авторів, вказані трактування не є суттю прибутку чи збитку, 
а вказують тільки на умови їх отримання чи фактори, що впливають 
на величину фінансових результатів. 
Л.А. Дробозина [212, с. 102], М.В. Кужельний [102, с. 37–38], 
О.В. Лишиленко [111, с. 14] та В.Г. Лінник [102, с. 37–38] під 
прибутком розуміють джерело власних коштів підприємства та 
формування доходної частини бюджетів різних рівнів. Дійсно, 
прибуток використовується на оновлення виробництва, соціальний 
розвиток підприємства тощо, але на подібні потреби можуть 
витрачатися й інші складові власного та залученого капіталу. Тож таке 
трактування включає тільки напрями розподілу прибутку і не 
розкриває його суті. Збиток, у свою чергу звужує можливості 
розширеного фінансування потреб підприємства. 
Отже незважаючи на спільні ознаки й відмінності в трактуванні 
прибутку різними науками, прослідковується два варіанти визначення 
його сутності: бухгалтерський та економічний. Економічний прибуток 
менший за бухгалтерський на величину неявних (внутрішніх) витрат. 
Таким чином, на основі проведеного абстрактно-логічного 
дослідження сутності прибутку (збитку) під кутом зору різних наук, 
можемо стверджувати, що “прибуток (збиток)” як економічна 
категорія має кількісну та якісну сторону. У їх діалектичній єдності і 
розкривається суть прибутку (збитку). На думку авторів, прибуток з 
кількісної сторони – це приріст власного капіталу підприємства за 
рахунок перевищення доходів звітного періоду над пов’язаними з їх 
формуванням витратами; збиток – це зменшення власного капіталу 
підприємства за рахунок перевищення суми витрат над сумою доходу, 
для отримання якого були здійснені ці витрати. Прибуток з якісної 
сторони – це економічна форма додаткового продукту (доданої 
вартості). 
Трактування сутності доходів в загальноекономічній літературі так 
чи інакше зводиться до двох визначень: 1) доходи – це грошові або 
інші надходження (Юхименко П.І, Леоненко П.М., Пушкар Р.М., 
Тарнавська Н.П., Загорський В.С., Вовчак О.Д., Благун І.Г., Чуй І.Р., 
Мельник Л.Г., Корінцева О.І., Бойчук І.М., Харів П.С., Хопчан М.І., 
Піча Ю.В.); 2) доходи – це виручка (виторг) від реалізації 
(Ястремський О.І., Грищенко О.Г., Сухарський В.С.) [71].  
Проте з бухгалтерської точки зору жодне з них не витримує 
критики з наступних міркувань. З одного боку, виручка (виторг) від 
реалізації – це хоча і вагома, але лише окрема складова доходів 
сучасного підприємства. Існують ще і відсотки та дивіденди одержані, 
доходи від участі у капіталі інших підприємств, отримані штрафи, 
пені неустойки, благодійні внески, спонсорська допомога тощо. З 
іншого боку, трактування сутності доходів як надходжень грошових 
коштів чи матеріальних цінностей не відповідає принципу 
нарахування, який застосовується в бухгалтерському обліку. Адже 
доходи визнаються не у в момент надходження грошових коштів від 
контрагентів, а в момент реалізації товарів, робіт, послуг, тобто 
відвантаження та передачі права власності на активи. До того ж не 
усяке надходження грошових коштів чи матеріальних цінностей 
визнається в бухгалтерському обліку доходами.  
Отже, категорія доходів є набагато складнішою та неоднозначною, 
і на нашу думку, найбільш повно їх сутність розкривається саме в  
бухгалтерському обліку.  
Бухгалтерське визначення доходів подано у П(С)БО 3 “Звіт про 
фінансові результати” [162], що не суперечить Міжнародним 
стандартам фінансової звітності [129, с. 47–48] і полягає в збільшенні 
потенційної можливості отримання підприємством грошових коштів у 
вигляді надходження ресурсів, що контрольовані у результаті 
минулих подій чи зменшення заборгованості, яка виникла в 
минулому, що призводить до зростання власного капіталу (крім 
зростання капіталу за рахунок внесків власників).  
МСБО 18 “Дохід” [129, с. 295] наводить більш узагальнене 
визначення доходів як “валове надходження економічних вигод 
протягом певного періоду, яке виникає в ході звичайної діяльності 
підприємства, коли власний капітал зростає в результаті цього 
надходження, а не в результаті внесків учасників капіталу”. На нашу 
думку, сумнівним у визначенні є надходження економічних вигод 
тільки від звичайної діяльності, адже щоб визначити результат 
надзвичайних подій, необхідно порівняти доходи з витратами, а вони 
також впливають на величину фінансового результату та власного 
капіталу. 
До того ж у МСБО 18 [129, с. 293] термін “дохід” замінюється 
різними термінами-синонімами: реалізація, гонорари, відсотки, 
дивіденди та роялті. Зауважимо, що вказаний переклад міжнародних 
стандартів не є коректним, оскільки реалізація – це процес, у 
результаті якого виникають як доходи, так і витрати. А гонорар, 
відсотки, дивіденди та роялті можна розглядати як з позицій 
кредитора, так і дебітора, тому вони можуть існувати у вигляді не 
тільки доходів, а й витрат. Термін “виручка” у МСБО не наводиться, 
тоді як у П(С)БО 3 та П(С)БО 15 ототожнюється дохід з виручкою від 
реалізації продукції (товарів, робіт, послуг, інших активів). Але 
П(С)БО не розкриває сутність такого загальновживаного терміну як 
“виручка”. У Положенні про ведення касових операцій у національній 
валюті в Україні під готівковою виручкою розуміється сума фактично 
одержаних готівкових коштів від реалізації продукції, товарів, робіт, 
послуг) і позареалізаційні надходження, в Указі Президента “Про 
спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого 
підприємництва” [175] виручкою від реалізації продукції (товарів, 
робіт, послуг) вважається сума, фактично отримана суб'єктом 
підприємницької діяльності на розрахунковий рахунок або (та) в касу 
за здійснення операцій з продажу продукції (товарів, робіт, послуг). 
Таким чином, реалізація продукції (товарів, робіт, послуг) одночасно 
характеризується більш широким поняттям “дохід” і звуженим – 
“виручка”, що є суперечливим. 
Як не дивно, проблема розмежування доходу і виручки від 
реалізації зустрічається і в працях зарубіжних науковців-бухгалтерів. 
На думку Б. Нідлза, Х. Андерсона та Д. Колдуелла [141, с. 76], 
виручка від реалізації формується при продажу товарів торговельною 
фірмою. Зауважимо, що в умовах національного законодавства 
тотожність доходу і виручки є можливою не на всіх торговельних 
підприємствах, а тільки на підприємствах роздрібної торгівлі через 
співпадання переходу юридичного права власності на товари і 
отримання за них грошових коштів від покупців. За Р. Мюллендорфом 
та М. Карренбауером [136, с. 13], виручка виникає тільки від 
реалізації продукції, виробленої на підприємстві, а дохід, навпаки, 
включає в себе приріст будь-яких коштів незалежно від їх характеру. 
Тож відслідковування виручки від реалізації або за фактом отримання 
грошових коштів, або при переході права власності на продукт, що 
вироблений на підприємстві, на думку авторів, є недоцільним, тому 
для використання у бухгалтерському обліку достатньо більш 
широкого та законодавчо закріпленого поняття “дохід”. 
Набагато більше одностайності серед вчених-економістів щодо 
трактування сутності витрат, які більшість із них характеризує як 
вартість ресурсів, використаних підприємством для здійснення 
господарської діяльності. Так, Климко Г.Н., Нестеренко В.П. та 
Каніщенко Л.О. [153] вважають, що витрати – це обсяг використаних 
ресурсів підприємства у грошовому вимірі для здійснення 
господарської діяльності. Турило А.М., Кравчук Ю.Б., Турило А.А. 
[204] під витратами розуміють вартісне вираження абсолютної 
величини застосовано-споживаних ресурсів, необхідних для 
здійснення виробничо-господарської діяльності підприємства і 
досягнення ним поставленої мети. Бланк І.А. [21] розтлумачує витрати 
як виражені в грошовій формі ресурси, які підприємство використало 
у процесі здійснення господарської діяльності. На думку Трубочкіної 
М.І. [71], витратами є матеріальні, трудові, фінансові, природні, 
інформаційні та інші види ресурсів у вартісному виразі.  
Проте серед вчених до сьогодні продовжуються дискусії щодо 
застосування термінів витрати і затрати (Нападовська Л.В., Сопко 
В.В.). Не вступаючи в полеміку з науковцями, зауважимо, що ця 
проблема лежить у філологічній площині є дещо надуманою та 
роздутою. На думку авторів, термін «затрати» є русизмом, який не 
використовується жодним українсько-російським словником та 
офіційними нормативними документами. При цьому, з нашої точки 
зору, витратами є вартість використаних підприємством матеріальних, 
трудових і фінансових ресурсів, а використання грошових коштів 
називається видатками. 
Бухгалтерське визначення витрат подано у П(С)БО 3 “Звіт про 
фінансові результати” [162], яке є тотожним Концептуальній основі до 
Міжнародних стандартів [129, с. 48] і полягає в зменшенні 
потенційної можливості отримання підприємством грошових коштів у 
вигляді вибуття ресурсів, що контрольовані у результаті минулих 
подій чи збільшення заборгованості, яка виникла в минулому, що 
призводить до зменшення власного капіталу (крім зменшення 
капіталу за рахунок його вилучення або розподілу власниками). 
Зауважимо, що у міжнародній практиці не передбачено окремого 
стандарту щодо обліку витрат. 
В одній із публікацій, присвяченій проблемам удосконалення 
обліку витрат, Л. Тринька [203, с. 33] пропонує зміну законодавчого 
визначення витрат, мотивуючи необхідністю застосування подвійного 
запису, наступним чином: витрати як такі, що виникають внаслідок дії 
чи події у господарському житті суб’єкта для отримання економічної 
вигоди, що призводить до збільшення активів і зумовлює збільшення 
зобов’язань, і навпаки. На нашу думку, такий підхід є не достатньо 
обґрунтованим. У балансі витрати не відображаються, оскільки 
незавершене виробництво включається до складу запасів. Тому 
необхідно виходити з того, що витрати в кінцевому результаті 
вплинуть на власний капітал підприємства. Враховуючи типи змін у 
балансі, що спричинені подвійним записом, зменшення активів 
призведе до зменшення власного капіталу, так само, як і збільшення 
зобов’язань. Тож ніякої суперечності й неточності, на думку авторів, у 
законодавчому визначенні витрат немає. 
Таким чином, дослідження праць вітчизняних та зарубіжних 
науковців щодо сутності прибутку й збитку, доходів та витрат 
свідчить про наявність бухгалтерського й економічного підходів до їх 
трактування. Соціально-економічний зміст вказаних категорій 
найповніше розкривається при вивченні їх класифікаційних ознак, 
впорядкування яких є визначальним напрямом вдосконалення обліку 
доходів, витрат і фінансових результатів. 
 
 
2.2. Напрями вдосконалення класифікації доходів, витрат і 
фінансових результатів у фінансовому обліку 
 
Одним із найважливіших аспектів організації бухгалтерського 
обліку на підприємствах є розробка класифікації доходів, витрат і 
фінансових результатів, здатної максимально задовольняти 
інформаційні потреби користувачів.  
Практичне значення класифікації переоцінити не можливо. По-
перше, вона забезпечує групування та систематизацію даних про 
доходи, витрати і фінансові результати, які виступають основними 
об’єктами бухгалтерського обліку, у різних обліково-аналітичних 
розтинах залежно від цільової спрямованості їх використання. По-
друге, класифікація значною мірою визначає основні напрями 
організації бухгалтерського обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів на прикладному рівні, оптимальний ступінь 
співвідношення та взаємозв’язку окремих його елементів, вибір 
відповідних методів обліку, планування, контролю, аналізу і 
моделювання управлінських рішень. 
При цьому, як зауважують науковці [35, с. 233], класифікація 
повинна відповідати, як мінімум, двом постулатам: перший – вона має 
бути теоретично обґрунтованою; другий – застосування її на практиці 
визначається необхідністю. З цієї точки зору і здійснено авторами 
дослідження сучасних проблем та обґрунтовано основні напрями 
удосконалення класифікації доходів, витрат і фінансових результатів в 
бухгалтерському обліку. 
Проблеми класифікації фінансових результатів відображені у 
працях як вітчизняних, так і зарубіжних науковців, але до кінця все ж 
не вирішені. З метою узагальнення та поглиблення існуючих 
класифікацій авторами досліджено 38 літературних джерел, в яких 
виявлено тільки 6 ознак класифікації прибутку (збитку) (додаток Б), 
що дає підстави для формулювання наступних висновків: 
- більшість авторів [12,35,54,66,96,99,101,102,111,117,118,147, 
151,153,214,234,235] не називають ознак класифікації прибутку 
(збитку), а тільки перераховують його різноманітні види; 
- класифікація фінансових результатів ускладнюється тим, що 
різні науковці по-різному визначають сутність одного й того самого 
виду прибутку чи збитку (“нерозподілений” і “балансовий” прибуток, 
“валовий” і “загальний” прибуток, включення нормального прибутку 
до складу економічного та його окреме відображення). На нашу 
думку, плутанина у визначеннях, в основному, пов’язана з відстаючим 
розвитком економічної теорії в порівнянні з прикладними 
дисциплінами, відмінностями податкового та бухгалтерського 
законодавства, методологією обліку до та після введення 
Національних Положень (стандартів) бухгалтерського обліку; 
- автори інколи заміняють види фінансових результатів 
синонімами (“нерозподілений”, “реінвестований” чи 
“капіталізований” прибуток); 
- певні класифікаційні ознаки та види фінансових результатів, 
що виділяються в межах них, можуть бути використані тільки однією 
наукою, а не всіма науками економічного спрямування 
(“монопольний”, та “інноваційний”, “номінальний” і “реальний” 
прибуток тощо). 
Отже, існуючі в економічній літературі підходи до класифікації 
фінансових результатів містять багато спірних моментів, а тому є 
недосконалими.  
Разом з тим в бухгалтерському обліку окремі види фінансових 
результатів наводяться в П(С)БО 3 “Звіт про фінансові результати” 
[162] як статті звіту. Це валовий прибуток (збиток), прибуток (збиток) 
від операційної діяльності, прибуток (збиток) від звичайної діяльності 
до оподаткування, прибуток (збиток) від звичайної діяльності та 
чистий прибуток (збиток). Дещо змінені та деталізовані види 
фінансових результатів розкриваються в Інструкції про застосування 
Плану рахунків [158], що включають прибуток нерозподілений, 
непокриті збитки, прибуток, використаний у звітному періоді, 
результат операційної діяльності, результат фінансових операцій, 
результат іншої звичайної діяльності, результат надзвичайних подій. 
Всі інші нормативно-правові акти, що регулюють методологічні 
засади обліку на підприємствах, не відображають навіть 
перерахованих видів фінансових результатів. Тож за результатами 
зіставлення проаналізованих документів можемо зробити наступні 
висновки. 
По-перше, фінансовий результат (прибуток чи збиток) є важливим 
об’єктом бухгалтерського обліку, а тому потребує розробки науково 
обґрунтованої класифікації, що з метою ефективної організації 
аналітичного й синтетичного обліку та достовірного розрахунку 
фінансових результатів може бути виділена окремим пунктом 
відомчих методичних рекомендацій. 
По-друге, у чинних П(С)БО не виділені класифікаційні ознаки 
фінансових результатів, хоча в основу їх групування покладено види 
діяльності підприємства. 
По-третє, в чинних П(С)БО та Інструкції про застосування Плану 
рахунків, а також в межах вказаних документів не повинно бути 
протиріч, тому субрахунок “Результат іншої звичайної діяльності” 
повинен носити назву “Результат інвестиційної діяльності”, а 
передувати результату операційної діяльності, тобто іншої 
операційної діяльності повинен не “валовий прибуток (збиток)”, а 
“результат основної діяльності”. 
Отже, досліджені нормативно-правові акти, що регламентують 
порядок визначення результатів діяльності підприємства, взагалі не 
містять класифікації фінансових результатів, що могла б бути 
використана для створення ефективних інформаційних облікових 
моделей. 
На думку авторів, класифікація фінансових результатів, у першу 
чергу, необхідна для прийняття відповідних рішень користувачами, а 
тому повинна відображати продуктивний аспект з одного боку, й 
правовий аспект – з іншого у розрізі певних ознак (рис. 2.3). У свою 
чергу, ознаки класифікації фінансових результатів повинні 
враховувати організаційну структуру та особливості виробництва, 
тобто відображати не тільки теоретичні аспекти формування та 
розподілу, а й практичні. Крім того, ефективне застосування 
класифікації фінансових результатів в межах певної інформаційної 
моделі повинно забезпечити контроль відхилень на всіх етапах 
















































Рис. 2.3. Класифікація фінансових результатів (авторська розробка) 
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Таким чином, фінансові результати підприємства, на наш погляд, 
доцільно класифікувати за такими ознаками: 
- вид діяльності, що забезпечить інформаційну модель даними 
про фінансові результати від усіх видів діяльності підприємства; 
- джерело формування, що дасть можливість деталізувати 
фінансові результати за окремими видами здійснених операцій в 
межах видів діяльності; 
- рівень (підрозділ) формування, що забезпечить оперативність 
управління та дієвість контролю за результатами діяльності центрів 
відповідальності; 
- період формування, що дасть можливість розмежувати 
фінансові результати за звітними періодами; 
- методика розрахунку, що забезпечить можливість визначення 
результату не тільки за даними фінансового, а й управлінського 
обліку; 
- відповідність плану, що створить можливість регулювання 
розміру фінансових результатів залежно від мети управління; 
- база оцінки, яка дасть можливість визначати результат не 
тільки фінансового, а й податкового обліку; 
- особливості оподаткування, що забезпечить можливості 
маневрування фінансовим результатом; 
- спосіб використання, який дасть можливість визначити 
фінансовий результат власника та підприємства. 
Класифікація доходів у бухгалтерському обліку визначається 
П(С)БО 3 “Звіт про фінансові результати” [162], П(С)БО 15 “Дохід” 
[165] та Інструкцією про застосування Плану рахунків [158], що 
узагальнено в табл. 2.1. 
Таблиця 2.1 
Класифікація доходів у бухгалтерському обліку 
П(С)БО 3 “Звіт про 
фінансові результати” 
[162] 




Доход (виручка) від 
реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) 
Дохід (виручка) від 
реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) 
Доходи від реалізації 
Чистий доход (виручка) від 
реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) 
- - 




Доход від участі в капіталі Фінансові доходи Доход від участі в 
капіталі 
Інші фінансові доходи Інші фінансові 
доходи 
Інші доходи Інші доходи  Інші доходи 
Надзвичайні доходи Надзвичайні доходи Надзвичайні доходи 
Виходячи з інформації, наведеної в таблиці 2.1, неважко помітити, 
що класифікація доходів у чинних П(С)БО не співпадає. Це пов’язане, 
в першу чергу, з направленістю П(С)БО 3 на складання фінансової 
звітності, а П(С)БО 15 – на загальні методологічні засади формування 
в бухгалтерському обліку інформації про доходи підприємства. Разом 
з тим, два нормативних документи мають однакове юридичне 
значення, а тому не повинні мати суперечностей. Навпаки, вказані 
П(С)БО необхідно вважати основою для розробки інших нормативних 
актів, таких як Інструкція до Плану рахунків та відомчі методичні 
рекомендації, що містять більш деталізовану інформацію. 
Так, чистий доход (виручка) зустрічається тільки в П(С)БО 3, де й 
наводиться методика його розрахунку. Оскільки відповідно до п.6.1 
П(С)БО 15 “Дохід” [165] до доходу не включаються сума податку на 
додану вартість, акцизів, інших податків і обов’язкових платежів, до 
п. 6.2 – сума надходжень за договором комісії, агентським та іншим 
аналогічним договором на користь комітента, принципала, а в П(С)БО 
3 “Звіт про фінансові результати” [162] вказані суми вираховуються з 
доходу (виручки) від реалізації, оскільки попередньо до нього 
включені, то знову маємо методологічну суперечність двох 
нормативних документів. Не зрозуміло, чому методика розрахунку 
результату від основної діяльності так ускладнена, адже доходи від 
операційної, фінансової та інвестиційної діяльності наводяться у Звіті 
про фінансові результати на нетто-основі. 
Водночас з огляду на те, що класифікація доходів у 
бухгалтерському обліку здійснюється за видами діяльності: звичайної 
та надзвичайної (надзвичайних подій), то необхідність поділу 
фінансових доходів на доходи від участі в капіталі та інші фінансові 
доходи є сумнівною, так само як заміна назви “Доходи від 
інвестиційної діяльності” на “Інші доходи”. 
Класифікація витрат у бухгалтерському обліку регламентується 
П(С)БО 16 “Витрати” [166], П(С)БО 3 “Звіт про фінансові результати” 
[162] та Інструкцією про застосування Плану рахунків [158], що 
узагальнено в таблиці 2.2. 
Таблиця 2.2 
Класифікація витрат у бухгалтерському обліку 
П(С)БО 3 “Звіт 
про фінансові 
результати” [162] 
П(С)БО 16 “Витрати” [166] Інструкція №291 [158] 









продукції (робіт, послуг) 
- Виробнича собівартість 
продукції (робіт, послуг) 
- 
Продовж. табл. 2.2 
1 2 3 
- Змінні витрати - 
- Постійні витрати - 
- Розподілені витрати - 
- Нерозподілені витрати - 
- Наднормативні виробничі 
витрати 
- 
- Прямі матеріальні витрати - 
- Прямі витрати на оплату 
праці 
- 
- Інші прямі витрати - 






Адміністративні витрати Адміністративні витрати 
Витрати на збут Витрати на збут Витрати на збут 
Інші операційні 
витрати 
Інші операційні витрати Інші витрати операційної 
діяльності 
Фінансові витрати Фінансові витрати Фінансові витрати 
Втрати від участі в 
капіталі 
Втрати від участі в капіталі Втрати від участі в 
капіталі 
Інші витрати Інші витрати Інші витрати 
Податки на 
прибуток 
Податки на прибуток Податок на прибуток 
Надзвичайні 
витрати 
Надзвичайні витрати Надзвичайні витрати 
Матеріальні затрати Матеріальні затрати Матеріальні витрати 
Витрати на оплату 
праці 





Відрахування на соціальні 
заходи (єдиний соціальний 
внесок) 
Відрахування на 
соціальні заходи (єдиний 
соціальний внесок) 
Амортизація  Амортизація  Амортизація  
Інші операційні 
витрати 
Інші операційні витрати Інші операційні витрати 
 
За результатами зіставлення різних видів витрат у зазначених 
нормативних документах можемо зробити такі висновки. По перше, 
нормативна база не передбачає зазначення класифікаційних ознак 
витрат, а тільки констатує їх склад, що спричинює існування в 
економічній літературі полеміки відносно класифікації витрат. По-
друге, вимоги проаналізованих нормативних актів (на відміну від тих, 
що стосуються обліку доходів) не суперечать одне одному, а навпаки 
є взаємодоповнюючими. По-третє, виділення у П(С)БО 16 
собівартості товарів та собівартості продукції (робіт, послуг) 
розмежовує методичні підходи щодо формування собівартості 
виробничими та торговельними підприємствами. 
Проте набагато складнішою залишається ситуація стосовно 
класифікації витрат в управлінському обліку, що і буде досліджено в 
наступному параграфі монографії.  
 
 
2.3. Проблеми класифікації витрат в управлінському обліку та 
її практична спрямованість 
 
На думку авторів, традиційні підходи до класифікації витрат 
підприємства, сформовані вітчизняною обліковою теорією і 
практикою впродовж минулих років, не достатньо відповідають 
сучасним вимогам управлінського обліку і системи управління, 
оскільки орієнтуються значною мірою на калькулювання фактичної 
собівартості готової продукції з метою визначення фінансових 
результатів діяльності підприємства. Інші ж важливі завдання 
управлінського обліку – використання облікової інформації про 
витрати для прийняття управлінських рішень; організація поточного 
контролю витрат за місцями їх виникнення та центрами 
відповідальності з метою встановлення причин відхилень та їх 
винуватців; прогнозування та регулювання витрат – на основі такої 
класифікації вирішуються досить складно або не вирішуються взагалі.  
Доказом цього є результати проведеного авторами дослідження 
змісту чинних нормативно-правових актів, що визначають 
методологічні засади ведення бухгалтерського обліку витрат в 
Україні, та практичні спостереження. 
Так, П(С)БО 16 „Витрати” [166] в силу своєї концептуальної 
спрямованості на розкриття інформації про витрати у фінансовій 
звітності з метою задоволення потреб зовнішніх користувачів взагалі 
не містить системної класифікації витрат, а передбачене ним 
групування витрат має надто узагальнений вигляд і здійснюється за 
окремими розрізненими ознаками: видами діяльності, 
функціональним призначенням, економічними елементами, способом 
перенесення вартості на продукцію, ступенем впливу обсягу 
виробництва і статтями. До того ж такі класифікаційні ознаки можна 
виділити лише шляхом ґрунтовного дослідження, осмислення і 
узагальнення змісту стандарту, так як вони чітко не виокремлені 
розробниками.   
Так, за видами діяльності в П(С)БО 16 виділяються витрати від 
звичайної діяльності, в тому числі операційної, фінансової і 
інвестиційної та витрати від надзвичайних подій. 
В свою чергу витрати від операційної діяльності класифікуються 
ще за двома ознаками: 
- за функціональним призначенням: собівартість реалізованої 
продукції (товарів, робіт, послуг), адміністративні витрати, витрати на 
збут та інші операційні витрати; 
- за економічними елементами: матеріальні витрати, витрати на 
оплату праці, відрахування на соціальні заходи (єдиний соціальний 
внесок), амортизація та інші операційні витрати. 
За способом перенесення вартості на продукцію у складі витрат на 
виробництво виділяються прямі і непрямі витрат.  
При цьому у стандарті наведено визначення прямих витрат, а їх 
склад розкривається через прямі матеріальні витрати, прямі витрати 
на оплату праці та інші прямі витрати виробничого характеру. 
Стосовно непрямих витрат визначеності набагато менше. Оскільки по 
тексту цей термін не вживається, його визначення відсутнє, а за 
змістом нормативного документу можна зробити висновок, що до них 
прирівнюються змінні та постійні розподілені загальновиробничі 
витрати. 
За ступенем впливу обсягу діяльності на рівень витрат в стандарті 
передбачається групування витрат на змінні та постійні, але 
стосується воно лише загальновиробничих витрат і пов’язано з їх 
розподілом між видами продукції та списанням. Так, змінні 
загальновиробничі витрати включаються у виробничу собівартість 
окремих видів продукції виходячи із фактичної потужності звітного 
періоду. Постійні розподілені загальновиробничі витрати 
включаються у виробничу собівартість окремих видів продукції при 
нормальній потужності. Постійні нерозподілені загальновиробничі 
витрати списуються на собівартість реалізованої продукції (робіт, 
послуг) у період їх виникнення.  
Уявляється, що ідея такої методики обліку загальновиробничих 
витрат була спрямована на стимулювання виробництва. Однак, 
порядок розподілу загальновиробничих витрат на змінні та постійні 
стандартом не регламентується. У ньому лише зазначається, що їх 
перелік і склад установлюється підприємством самостійно. До того ж 
не достатньо обґрунтованим у П(С)БО 16, на наш погляд, є порядок 
визначення нормальної потужності підприємства, що 
використовується при розподілі загальновиробничих витрат. Усе це 
призводить до того, що на практиці фактична потужність 
прирівнюється до нормальної, витрати на змінні та постійні не 
поділяються і, як наслідок, розподіл загальновиробничих витрат 
суттєво спрощується, а підприємства порушують чинний 
нормативний документ. 
Водночас, п. 11 П(С)БО 16 підприємствам дозволяється самостійно 
встановлювати перелік статей калькуляції, але це має здійснюватися в 
межах витрат, що включаються до складу виробничої собівартості 
продукції. 
В Методичних рекомендаціях з формування собівартості продукції 
(робіт, послуг) в промисловості [123] класифікацію витрат 
виробничих підприємств значно розширено. ЇЇ пропонується 
здійснювати за дев’ятьма ознаками:  
1) за центрами відповідальності (місцями виникнення витрат): 
витрати виробництва, цеху, дільниці, технологічного переділу, 
служби; 
2) за видами продукції, робіт, послуг: витрати на вироби, типові 
представники виробів, групи однорідних виробів, замовлення тощо;  
3) за єдністю складу (однорідністю витрат): одноелементні та 
комплексні; 
4) за видами витрат: витрати за економічними елементами та 
витрати за статтями калькуляції; 
5) за способом перенесення вартості на продукцію: прямі та 
непрямі; 
6) за ступенем впливу обсягу виробництва на рівень витрат: 
змінні та постійні; 
7) за календарними періодами: поточні, довгострокові та 
одноразові; 
8) за доцільністю витрачання: продуктивні та непродуктивні; 
9) за відношенням до собівартості продукції: витрати на 
продукцію та витрати періоду. 
Однак, наведена класифікація хоча і є більш змістовною з точки 
зору організації управлінського обліку, але і вона має ряд суттєвих 
недоліків.  
По-перше, нею необґрунтовано об’єднуються в одну 
класифікаційну ознаку витрати за економічними елементами та 
витрати за статтями. Тоді, як вони є різними видами витрат і повинні 
мати самостійні ознаки класифікації. Цей висновок підтверджується і 
змістом П(С)БО 16, який передбачає відокремлене групування витрат 
за елементами і статтями. 
По-друге, в ній невиправдано ототожнюються витрати за центрами 
відповідальності та витрати за місцями їх виникнення. Оскільки 
загальновизнаним фактом є можливість поєднання в одному місці 
виникнення витрат кількох центрів відповідальності або поєднання в 
одному центрі відповідальності кількох місць виникнення витрат. 
Хоча в окремих випадках центри відповідальності і місця виникнення 
витрат можуть співпадати. 
По-третє, при групуванні витрат за календарними періодами в ній 
не виокремлюються витрати майбутніх періодів, які є важливою 
складовою витрат підприємства і мають специфічні особливості 
обліку. 
Загалом результати проведеного дослідження дають нам підстави 
зробити висновок, що наведеній у Методичних рекомендаціях 
класифікації витрат характерні певна обмеженість, непослідовність, 
термінологічна плутанина та не узгодженість з вимогами П(С)БО 16. 
До того ж вона значною мірою спрямована на калькулювання 
собівартості продукції та визначення фінансових результатів і не 
здатна сприяти ефективному управлінню витратами. 
Водночас результати практичних досліджень способів класифікації 
витрат на хлібопекарних підприємствах Полтавської і Кіровоградської 
областей, наведені у додатку Д, свідчать, що на практиці вирішення 
цього питання також не є однозначним.  
Так, усі шість досліджуваних підприємств широко застосовують 
лише ті ознаки класифікації витрат, які є важливими з точки зору 
формування собівартості продукції та визначення фінансових 
результатів, а саме: за видами діяльності, за способом перенесення 
вартості на продукцію, за видами продукції, за статтями калькуляції, 
за складом, за характером, за способом списання, за календарним 
періодом, за функціональним призначенням.   
При цьому класифікація витрат за економічними елементами на 
практиці застосовується умовно. Оскільки жодне із досліджуваних 
підприємств не використовує для організації синтетичного обліку 
витрат рахунки 8 класу „Витрати за елементами”, а лише здійснює 
відповідне перегрупування витрат від операційної діяльності в кінці 
звітного періоду з метою заповнення ІІ розділу Звіту про фінансові 
результати.  
Обмежене застосування має і класифікація витрат за місцями їх 
виникнення. Так як у більшості випадків витрати хлібопекарних 
підприємств групуються лише у розрізі видів виробництв: основного, 
допоміжного або обслуговуючого. Накопичення ж витрат у розрізі 
окремих служб, відділів або ділянок у синтетичному та аналітичному 
обліку на практиці не здійснюється.   
Два із шести хлібокомбінатів намагаються групувати витрати на 
виробництво за ступенем їх планування. Це відбувається шляхом 
складання планових і фактичних калькуляцій собівартості готової 
продукції, хоча і не носить системного характеру, оскільки не 
передбачає ведення обліку нормативних витрат і відхилень фактичних 
витрат від встановлених норм. 
Один хлібокомбінат здійснює розподіл витрат на змінні та 
постійні, але така класифікація стосується лише загальновиробничих 
витрат і застосовується безсистемно в кінці місяця при їх розподілі. 
Більшість же способів групування витрат підприємства, які мають 
важливе інформаційне значення для планування, прогнозування, 
контролю витрат та прийняття управлінських рішень не знайшли 
широкого застосування на практиці. 
У цьому контексті, особливої актуальності набуває необхідність 
вивчення сучасних наукових підходів до диференціації витрат з метою 
розробки ефективної моделі класифікації витрат підприємств в рамках 
управлінського обліку, максимально адаптованої до вимог системи 
управління, на основі оптимального поєднання традицій національної 
обліково-аналітичної школи та міжнародного досвіду. 
Проблемам класифікації витрат завжди приділялося достатньо 
уваги з боку науковців. Ці питання досліджувалися багатьма 
вітчизняними [31, 41, 47, 61, 63, 92, 105,109, 138, 139, 177, 179, 190, 
226] та зарубіжними вченими [8, 9, 10, 15, 51,73, 78, 90, 93, 97, 140, 
141, 144, 146, 182, 195, 205, 218, 219, 236]. Внаслідок цього, найбільш 
розповсюдженими ознаками класифікації витрат в науковій літературі 
з управлінського обліку стали такі: за місцями виникнення, за 
центрами відповідальності, за видами діяльності, за економічними 
елементами, за статтями, за складом, за носіями, за способом 
перенесення вартості на продукцію, за економічним змістом, за 
характером, за способом списання, за ступенем впливу обсягів 
діяльності, за строками планування, за календарним періодом, за 
ефективністю, за сферами діяльності, з позиції вибору 
альтернативного варіанту рішень, за рівнем впливу рішень, за 
ступенем узагальнення, за ступенем контрольованості, за ступенем 
планування. 
Однак, у більшості випадків витрати вивчаються дослідниками 
лише з окремих економічних позицій, а кожна із досліджуваних ознак 
розглядається відокремлено від інших, загальна ж класифікація витрат 
виявляється надто громіздкою і затеоретизованою, їй не вистачає 
системності та практичної корисності.  
Вважаємо, що лише систематизація найсуттєвіших ознак 
класифікації витрат відповідно до цільової спрямованості 
інформаційних потреб системи управління сприятиме ефективній 
організації управлінського обліку та успішній реалізації його 
основних функцій і завдань. 
Загалом, ідея класифікації витрат залежно від цільової 
спрямованості інформації про них належить К. Друрі [79, с. 32-33], 
який спочатку виділив три групи цілей для обліку витрат, а потім 
здійснив відповідне групування витрат: 
- для оцінки запасів готової продукції і визначення фінансових 
результатів: вичерпані і невичерпані витрати; виробничі і невиробничі 
витрати; витрати на продукцію і витрати періоду; витрати за 
елементами; прямі і непрямі витрати; 
- для прийняття управлінських рішень: змінні та постійні витрати; 
релевантні та нерелевантні витрати; інкрементні і маргінальні 
витрати; беззворотні і уявні витрати; 
- для контролю і регулювання: регульовані та нерегульовані 
витрати, змінні та постійні витрати. 
Подібні три цільові напрями класифікації витрат, в основу якої 
покладено принцип „різні витрати для різних цілей”, досліджують 
також і вітчизняні науковці, зокрема С.Ф. Голов [62, с. 59; 63, с.214], 
О.В. Карпенко [92, с.81-83], Л.В. Нападовська [138, с. 86; 139, с.141], 
Ф.Ф. Бутинець та інші [31, с.68].  
Ми підтримуємо наших попередників і також вважаємо, що 
розробка ефективної моделі класифікації витрат підприємств в рамках 
управлінського обліку повинна здійснюватися у три етапи: 
- визначення головних напрямів використання інформації про 
витрати; 
- встановлення основних класифікаційних ознак витрат; 
- розподіл витрат на види на підставі вивчення причинно-
наслідкових взаємозв’язків між ними. 
Проведені дослідження свідчать, що в теорії та практиці 
управлінського обліку існують різні підходи до класифікації витрат з 
огляду на мету та напрями використання інформації. Однак, на думку 
авторів, жодна з них не може розглядатися як еталонна в силу своєї 
зорієнтованості на задоволення специфічних інформаційних потреб 
внутрішнього керівництва конкретного підприємства. 
Узагальнюючи традиції вітчизняної обліково-аналітичної школи та 
міжнародний досвід групування витрат, пропонуємо для використання 
удосконалену модель класифікації витрат відповідно до цільової 
спрямованості інформаційних потоків управлінського обліку, 
наведену на рис. 2.4. 
Більшість із видів витрат, запропонованих в удосконаленій 
авторами моделі класифікації, є достатньо дослідженими в навчальній 
та науковій літературі, тому зупинимося лише на проблемних і 
дискусійних аспектах, що потребують доопрацювання або уточнення.  
Так, більшість науковців [21, с.154; 31, с.72; 62, с.63-64; 138, с.74; 
144, с.25-27; 182, с.21], дотримуючись традиційного підходу до 
класифікації витрат за способом їх включення у собівартість 
продукції, ведуть мову про поділ на прямі та непрямі лише 
виробничих витрат, а тому до непрямих відносять тільки 
загальновиробничі витрати. На думку авторів, це не зовсім 
справедливо. Оскільки в системі управлінського обліку можуть 
визначатися різні види як повної, так і неповної собівартості, то до 
складу непрямих витрат можуть включатися і невиробничі витрати, 
тобто витрати, що мають невиробничу природу. 
Класифікація витрат за економічними елементами, на перший 
погляд, не має прямого відношення до управлінського обліку, однак, 










































Рис. 2.4. Модель класифікації витрат відповідно до цільової 
спрямованості інформаційних потоків управлінського обліку 
(авторська розробка) 
Класифікація витрат 
Цільова спрямованість інформаційних потоків 
Оцінка запасів, 
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Адже ця класифікація може стати методологічним підґрунтям для 
відокремлення рахунків фінансового і управлінського обліку за умови, 
що рахунки 8 класу „Витрати за елементами” будуть 
використовуватися для ведення фінансового обліку витрат, а рахунки 
9 класу „Витрати діяльності” – для ведення управлінського обліку 
витрат. Це забезпечить конфіденційність даних управлінського обліку. 
Загалом, класифікація витрат за економічними елементами (під 
елементом розуміють сукупність економічно однорідних витрат) 
передбачає укрупнене групування витрат з метою визначення 
загального розміру використаних на здійснення господарської 
діяльності підприємства матеріальних, трудових та фінансових 
ресурсів без урахування місця виникнення та цільової спрямованості 
витрат. Дана класифікація може широко використовуватися для 
задоволення інформаційних потреб різних користувачів:  
- на мікрорівні – для визначення фінансового результату за 
методом “витрати-результат” та економічного аналізу складу, 
структури і динаміки витрат за елементами;  
- на макрорівні – для встановлення та дослідження 
співвідношення витрат уречевленої та живої праці, визначення 
макроекономічних показників та складання міжгалузевого балансу 
виробництва і розподілу ресурсів. 
Зауважимо, що в міжнародній практиці не існує єдиного підходу до 
виділення економічних елементів витрат, оскільки їх перелік і склад 
значною мірою залежать від ступеня державного регулювання 
бухгалтерського обліку та національних пріоритетів конкретної 
країни. 
Так, для країн, які застосовують британо-американську модель 
бухгалтерського обліку (США, Великобританія, Канада, Австралія та 
ін.) характерною рисою є відмова від державного регулювання 
облікових процедур та орієнтація фінансового обліку на задоволення 
інформаційних потреб інвесторів і кредиторів. При цьому, корисність 
інформації з позиції прийняття управлінських рішень визнається 
найважливішим критерієм оцінки її якості. Як наслідок, наприклад, в 
США класифікація витрат за економічними елементами немає 
особливого аналітичного значення і передбачає довільне виділення 
окремих елементів витрат. При цьому, як правило, елементи витрат за 
своїм змістом відповідають статтям калькуляції і включають: прямі 
матеріали, пряму заробітну плату і накладні витрати [208].  
В країнах Європейського Союзу, в яких поширена континентальна 
модель бухгалтерського обліку (Німеччина, Франція, Австрія, Італія, 
Іспанія тощо), облікові процедури суворо регламентуються 
нормативними актами на державному рівні, а вимоги до фінансового 
обліку визначаються виходячи із пріоритету макроекономічних цілей, 
насамперед, з метою досягнення запланованих темпів розвитку 
національної економіки. Тому класифікація витрат за економічними 
елементами в країнах ЄС є досить виваженою і достатньо 
структурованою відповідно до цільового напряму використання 
інформації.  
При цьому слід відзначити, що загальною рисою диференціації 
витрат за даною класифікаційною ознакою в європейській обліковій 
практиці є групування за економічними елементами всіх витрат 
підприємства незалежно від того, включаються вони до собівартості 
готової продукції чи відшкодовуються за рахунок прибутку 
підприємства, відносяться до операційної, фінансової, інвестиційної 
чи надзвичайної діяльності. Так, в країнах ЄС найпоширенішими 
елементами витрат є: придбання, заготівля та використання 
матеріалів; витрати на оплату праці; сторонні послуги виробничого 
характеру; витрати на амортизацію; орендна плата; фінансові витрати; 
податки та обов’язкові платежі; інші витрати [22]. 
Натомість, у вітчизняній обліковій практиці П(С)БО 16 “Витрати” 
передбачається розподіл за економічними елементами лише витрат від 
операційної діяльності підприємства, а саме, транспортно-
заготівельних витрат, витрат на виробництво, адміністративних 
витрат, витрат на збут та інших операційних витрат. При цьому, 
зазначені витрати групуються за п’ятьма економічними елементами: 
матеріальні витрати, витрати на оплату праці, відрахування на 
соціальні заходи (єдиний соціальний внесок), амортизація, інші 
операційні витрати, а інформація про них орієнтується, передусім, на 
задоволення потреб державних органів управління і використовується 
для визначення макроекономічних показників за системою 
національних рахунків. 
На нашу думку, вітчизняна класифікація витрат за економічними 
елементами не відповідає сучасним вимогам фінансового обліку. 
Адже в силу обмеженості витрат лише “операційною” їх частиною, 
вона не дозволяє шляхом зіставлення доходів за видами та витрат за 
елементами визначити реальний фінансовий результат діяльності 
підприємства за звітний період.  
Тому з метою відокремлення рахунків фінансового та 
управлінського обліку необхідно переосмислити, насамперед, 
принципи класифікації витрат за даною ознакою. Уявляється, що 
перелік економічних елементів витрат слід уточнити з огляду на їх 
значимість і суттєвість та доповнити витратами від неопераційної 
діяльності підприємства.  
Вважаємо, що в П(С)БО 16 і Плані рахунків бухгалтерського 
обліку доцільно виділити наступні елементи витрат: 
- матеріальні витрати (вартість основних та допоміжних 
сировини і матеріалів, купованих комплектуючих виробів та 
напівфабрикатів, палива, енергії, будівельних матеріалів, запасних 
частин тощо); 
- витрати на оплату праці (заробітна плата за окладами і 
тарифами, премії та заохочення, компенсаційні виплати, оплата 
відпусток і тимчасової непрацездатності працівників, матеріальна 
допомога); 
- відрахування на соціальні заходи (єдиний соціальний внесок) 
(відрахування на пенсійне страхування, відрахування на соціальне 
страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності, 
відрахування на соціальне страхування на випадок безробіття, 
відрахування на соціальне страхування від нещасних випадків на 
виробництві, відрахування на індивідуальне медичне страхування 
персоналу та інші соціальні заходи); 
- амортизація (амортизаційні відрахування на повне відновлення 
основних засобів, нематеріальних активів та інших необоротних 
матеріальних активів); 
- роботи і послуги сторонніх підприємств та організацій (ремонт 
та оренда основних засобів, оцінка та страхування майна, охорона, 
зв’язок, реклама, комунальні послуги, транспортні послуги, 
конструкторські, аудиторські, консалтингові та юридичні послуги 
тощо); 
- податки, збори та інші обов’язкові платежі (податки, збори та 
інші обов’язкові платежі, передбачені чинним законодавством); 
- фінансові витрати (витрати на сплату відсотків за 
користування фінансовими, товарними і комерційними кредитами; 
витрати за фінансовою орендою; витрати за облігаціями тощо); 
- втрати від участі у капіталі інших підприємств; 
- надзвичайні витрати (витрати, пов’язані з попередженням або 
ліквідацією надзвичайних подій та невідшкодовані втрати від 
надзвичайних подій); 
- інші витрати (витрати, що не включаються до складу жодного 
із перерахованих елементів витрат). 
Водночас результати проведених досліджень дають підстави 
авторам зробити висновок, що спільним для всіх напрямів цільового 
використання інформації про витрати в системі управлінського обліку 
є їх групування за трьома ознаками: за ступенем впливу обсягів 
діяльності, за видами продукції та за статтями. Аргументами на 
користь цього висновку є наступне.  
Переважна більшість вчених [62, с.59; 78, с.49; 92, с.81; 139, с.113] 
дослідження поведінки витрат та їх класифікацію за ступенем впливу 
обсягів діяльності вважають основною для прийняття управлінських 
рішень. Не принижуючи значення цієї класифікації витрат для 
моделювання і розробки проектів різноманітних управлінських 
рішень, вважаємо, що не менш важливою вона є і для двох інших 
напрямів використання інформації: визначення собівартості продукції, 
планування і контролю витрат.  
Так, у зв’язку з можливостями формування в системі 
управлінського обліку різних видів неповної собівартості продукції (в 
тому числі застосування системи розвиненого дірект-костингу) та 
особливостями вітчизняної методики обліку і розподілу 
загальновиробничих витрат, поділ витрат на змінні та постійні є 
важливим для визначення собівартості продукції та формування 
фінансових результатів підприємства. 
В той же час, змінні та постійні витрати підприємства вимагають 
застосування різних методичних підходів щодо їх планування, 
прогнозування і контролю. 
Проте, при використанні в системі управлінського обліку 
класифікації витрат на змінні та постійні слід враховувати певну 
умовність віднесення окремих видів витрат до тієї чи іншої групи, 
оскільки такий розподіл витрат значною мірою залежить від 
конкретної ситуації або проблеми прийняття рішення. 
У зв’язку з цим, в теорії класифікації витрат за ступенем впливу 
обсягів діяльності виділяють два підходи: мікроекономічний та 
бухгалтерський. 
Згідно з мікроекономічним підходом поведінка витрат 
розглядається з урахуванням усіх факторів без винятку, тому лінія 
сукупних витрат підприємства зображується у вигляді кривої, яку 
часто називають кривою досвіду. При цьому, не допускається 
ігнорування факту існування напівзмінних та напівпостійних витрат, а 
спрощений розподіл витрат на дві частини - змінну та постійну і 
графічне їх зображення у вигляді прямої лінії визнається недоцільним 
[145, с. 32].   
Тому мікроекономічна модель поведінки витрат носить 
здебільшого теоретичний характер і у зв’язку з низькою практичною 
пристосованістю не отримала широкого розповсюдження в обліковій 
практиці. 
Натомість, бухгалтерський підхід передбачає умовне (спрощене) 
ділення за допомогою відповідних способів усіх витрат підприємства 
на дві групи: змінні та постійні. Цей підхід є більш прагматичним і 
поширенішим на практиці, ніж мікроекономічний, оскільки 
передбачає використання методу лінійної апроксимації витрат з 
нелінійною залежністю (напівзмінних, напівпостійних) в лінійну. При 
цьому, враховується, що застосування бухгалтерської моделі 
поведінки витрат є доцільним лише в межах релевантного діапазону, 
який представляє собою рівень ділової активності підприємства (обсяг 
виробництва або реалізації продукції), в межах якого зберігається 
лінійний взаємозв’язок між витратами та обсягами діяльності [62, 
с.73]. 
Проблеми вивчення поведінки витрат і їх розподілу на змінні та 
постійні на основі бухгалтерського підходу знайшли відображення у 
працях наших попередників [31, 62, 78, 93, 97, 138, 144, 205, 206, 218, 
226]. Проте ці дослідження носять здебільшого теоретичний характер 
і проводяться з використанням умовного цифрового матеріалу, а 
науковці не загострюють увагу на особливостях розподілу витрат в 
умовах багатопродуктового виробництва (виробництва кількох видів 
продукції).  
У зв’язку з цим принципового значення набуває необхідність 
апробації існуючих методик поділу витрат на змінні та постійні на 
реальних даних з метою виявлення їх переваг і недоліків та з’ясування 
можливостей практичного застосування в умовах багатопродуктового 
виробництва.  
Ми погоджуємося з позицією тих дослідників [63, с. 261; 78, с. 886; 
138, с. 94-95; 218, с. 230-231], які наполягають на вивченні поведінки 
витрат через дослідження їх функції, що представляє собою 
математичний опис взаємозв’язку між витратами та фактором, що їх 
обумовлює. Однак вважаємо за необхідне починати дослідження 
функції витрат з вибору моделі її відображення, оскільки при 
однопродуктовому виробництві функція витрат включає лише одну 
незалежну змінну величину і її можна зобразити у вигляді рівняння 
простої регресії, а в умовах багатопродуктового виробництва вона 
включає кілька незалежних змінних величин і тому відображається за 
допомогою рівняння множинної регресії. 
В цілому підтримуючи теоретичні розробки у цьому напрямі 
зарубіжних вчених Ч. Т. Хорнгрена і Дж. Фостера [218, с. 230-231], 
пропонуємо уточнити основні етапи дослідження функції витрат 
підприємства. На нашу думку, вони повинні включати: 
1. Визначення моделі функції витрат. Модель функції витрат 
підприємства визначається характером його виробництва 
(однопродуктове чи багатопродуктове) і може бути зображена 
наступним чином: 
- для однопродуктового виробництва - однофакторна модель 
функції витрат: 
                                         Y = a + bx,                                                   (3.1)                
де   Y – залежна змінна величина (сукупні витрати); 
       х – незалежна змінна величина (фактор витрат); 
       а – загальні постійні витрати; 
       b – змінні витрати на одиницю продукції. 
- для багатопродуктового виробництва - багатофакторна модель 
функції витрат:       
                                   Y = а + b1х1 + b2х2 + … + bnхn,                      (3.2) 
де   Y – залежна змінна величина (сукупні витрати); 
                    х1, х2, хn – незалежна змінна величина (фактор витрат 
стосовно окремих видів продукції); 
      а – загальні постійні витрати; 
                   b1, b2, bn – змінні витрати на одиницю окремих видів 
продукції.  
2. Вибір залежної змінної величини (Y). Вибір залежної змінної 
величини визначається конкретними інформаційними потребами 
керівництва в процесі прийняття рішень. В якості залежної змінної 
величини можуть виступати сукупні витрати підприємства або окремі 
види як виробничих, так і невиробничих витрат, їх елементи чи статті. 
3. Вибір незалежної змінної величини (X). Незалежною змінною 
величиною виступають фактори, що обумовлюють виникнення та 
впливають на розмір витрат. Найбільш поширеними факторами витрат 
є: обсяг виробництва, обсяг реалізації, кількість машино-годин, 
кількість людино-годин, кількість матеріалів, кількість замовлень чи 
замовників тощо. При цьому важливе значення має інтервал 
незалежної змінної величини, для якого визначається функція витрат. 
Він називається релевантним діапазоном і представляє собою 
проміжок часу, в межах якого модельована поведінка витрат досить 
точно відповідає дійсності. 
4. Формування бази даних. Інформація, необхідна для дослідження 
функції витрат, повинна містити результати спостережень про витрати 
та фактори, що їх обумовлюють, за ідентичні проміжки часу (день, 
тиждень, місяць, рік тощо) при незмінних організаційно-
технологічних і економічних умовах господарювання. При цьому 
кількість спостережень має бути достатньою для встановлення 
достовірного взаємозв’язку між витратами та їх фактором, але не 
повинна відображати застарілі дані. 
5. Вибір методу дослідження функції витрат. В теорії і практиці 
управлінського обліку відомі різноманітні методи дослідження 
функції витрат. Найбільш поширеними з них на сьогоднішній день є 
аналітичний метод, графічний метод, метод вищої-нижчої точки, 
регресійний аналіз, спрощений статистичний метод.  
6. Графічне відображення функції витрат. Побудова графіка 
функції витрат забезпечує наглядність виявлення ступеня 
взаємозв’язку між витратами та їх фактором і дозволяє чітко 
визначити межі релевантного діапазону функції витрат. 
7. Застосування функції витрат в управлінні. Дослідження функції 
витрат широко використовується для складання кошторисів, 
прогнозування і контролю витрат, розробки стандартів і нормативів 
витрат, оперативного аналізу відхилень та встановлення їх причин, 
визначення собівартості продукції за методом обліку неповних витрат, 
а також в процесі прийняття рішень щодо ціноутворення, оптимізації 
витрат, прибутку та обсягів діяльності підприємства. 
При цьому ми погоджуємося із загальновизнаними припущеннями 
та обмеженнями, що покладені в основу дослідження функції витрат 
підприємства, і які необхідно враховувати в процесі прийняття 
управлінських рішень з метою уникнення суттєвих помилок та 
перекручувань, а саме:  
1. Лінійна функція адекватно відображає ступінь залежності витрат 
від їх фактора. 
2. Рівень витрат знаходиться під впливом коливань єдиного 
фактору. 
3. Функція витрат реально відображає взаємозв’язок між витратами 
та їх фактором лише в межах релевантного діапазону [218, с. 245]. 
З огляду на вищезазначене основною проблемою дослідження 
функції витрат є вибір найбільш адекватного з точки зору економічної 
доцільності та достовірності отриманих результатів методу розподілу 
витрат на змінні та постійні. Тому, для порівняння результатів і 
обґрунтування оптимальної моделі функції витрат нами досліджено 
особливості та можливості застосування в умовах багатопродуктового 
виробництва найбільш поширених методів: аналітичного, графічного, 
спрощеного статистичного, вищої-нижчої точки та регресійного 
аналізу. 
Для дослідження функції витрат за однофакторною та 
багатофакторною регресійною моделлю та задля апробації різних 
методів розподілу витрат на змінні та постійні використаємо дані 
хлібокомбінату. При цьому врахуємо два важливих аспекти.  
По-перше, оскільки на практиці відсутні хлібопекарні 
підприємства, які займаються виробництвом одного виду хліба чи 
хлібобулочних виробів, то дослідження однофакторної моделі функції 
витрат необхідно проводити з метою їх розподілу на змінні та постійні 
не у розрізі окремих видів продукції, а по загальній сумі. 
По-друге, калькуляційною одиницею у хлібопекарному 
виробництві є 1 тонна хліба та хлібобулочних виробів. Однак 
формування продажної ціни та реалізація продукції в роздрібну 
торговельну мережу здійснюється поштучно, тому дані про обсяги 
виробництва хліба доцільно перевести з тонн у штуки з урахуванням 
ваги одиниці готової продукції. Це забезпечить адекватне сприйняття 
отриманої  інформації та підвищить її корисність в процесі прийняття 
управлінських рішень. 
Проілюструємо поетапне дослідження функції витрат спочатку на 
основі однофакторної моделі: Y = a + bx. При цьому в якості залежної 
змінної величини (Y) авторами обрано загальні операційні витрати 
хлібокомбінату, з яких необхідно виокремити постійну (а) та змінну 
(b) частини. В якості незалежної змінної величини (х) обрано обсяг 
виробництва хліба та хлібобулочних виробів, який має визначальний 
вплив на витрати. Для дослідження використано дані про діяльність 
підприємства за ІІ півріччя 2010 року у розрізі місяців (табл. 2.3). 
Таблиця 2.3 
Дані про діяльність Хлібокомбінату за ІІ півріччя 2010 року 
Місяць 
Обсяг виробництва хліба та 




Липень 100000 84000 
Серпень 99000 86000 
Вересень 102000 87000 
Жовтень 97000 83000 
Листопад 101000 85000 
Грудень 100000 85000 
 
Аналітичний метод передбачає розподіл витрат на змінні та 
постійні на підставі аналізу даних про витрати, накопичених на 
рахунках 23 “Виробництво”, 91 “Загальновиробничі витрати”, 92 
“Адміністративні витрати”, 93 “Витрати на збут”, і здійснюється 
бухгалтером з урахуванням його уявлення про ступінь залежності 
витрат від їх фактору (додаток Р).  
Він може досить широко використовуватися на практиці. Однак 
слід враховувати, що подібний розподіл витрат значною мірою 
базується на дослідженні динаміки витрат в минулому, на 
професійному досвіді та інтуїції бухгалтера-аналітика. Тому його 
застосування підвищує рівень суб’єктивності при поділі витрат на 
змінні та постійні і стає недоцільним у разі суттєвих змін умов 
поточної діяльності підприємства порівняно з минулими періодами. 
На думку авторів, при застосуванні аналітичного методу з метою 
прискорення та спрощення аналізу витрат є доцільним для 
бухгалтерських рахунків, на яких обліковуються змішані витрати, 
виділяти два субрахунки: 1 – для обліку змінної частини витрат, 2 – 
для обліку постійної частини витрат і узагальнювати таку інформацію 
на рівні обробки первинних документів. 
Для ілюстрації функціональних можливостей аналітичного методу 
дослідження функції витрат використано аналітичні дані 
хлібокомбінату по рахунках 23 “Виробництво”, 91 
„Загальновиробничі витрати”, 92 “Адміністративні витрати” і 93 
“Витрати на збут” за грудень 2010 року і проведено розподіл витрат за 
умови виробництва хліба в обсязі 100000 одиниць на місяць (табл. 
2.4). 
За результатами проведених розрахунків загальна сума постійних 
витрат хлібопекарного підприємства за грудень 2010 року склала 
18680 грн., змінні витрати у розрахунку на одиницю продукції 
визначені в розмірі 0,66 грн.  
Таблиця 2.4 
Результати розподілу витрат Хлібокомбінату на змінні та 
постійні за допомогою аналітичного методу  
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2130 - 2130 0,02 
Загальновиробничі 
витрати 
10300 9100 1200 0,01 
Адміністративні 
витрати 
7900 7900 - - 
Витрати на збут 2220 1680 540 0,01 
Разом 85000 18680 66320 0,66 
 
Отже, взаємозв’язок між витратами та обсягом виробництва, 
встановлений за допомогою аналітичного методу, можна зобразити 
наступним чином: 
Y = 18680 + 0,66 X 
Метод вищої-нижчої точки базується на припущенні, що змінні 
витрати – це різниця між загальними витратами при найвищому та 
найнижчому рівнях діяльності підприємства. У зв’язку з цим 
застосування методу вищої-нижчої точки є доцільним лише у разі 
наявності тісного взаємозв’язку всіх точок сукупності з вищою та 
нижчою точками фактору витрат. Оскільки, при простому виборі 
максимального та мінімального рівнів ділової активності 
підприємства, нетипових для сукупності в цілому, визначена функція 
витрат не буде адекватно відображати залежність між витратами та їх 
фактором. 
Для ілюстрації цього методу на підставі даних табл. 2.5 нами 
визначено різницю між витратами при найвищому та найнижчому 
обсягах виробництва  продукції хлібокомбінату за ІІ півріччя 2010 
року (табл. 2.5). 
 
Таблиця 2.5 
Розрахунок різниці між витратами  
у найвищій та найнижчій точках ділової активності 
Хлібокомбінату за ІІ півріччя 2010 року 







Різниця 5000 4000 
 
Результати проведених розрахунків свідчать, що при зростанні 
обсягів виробництва хліба на 5000 одиниць загальні витрати 
хлібопекарного підприємства збільшуються на 4000 грн. Отже, змінні 
витрати на одиницю продукції складають 0,80 грн. (4000:5000), а 
загальні постійні витрати становлять: 
87000 – ( 102000 × 0,80 ) = 5400 грн. (у найвищій 
точці), 
або 
83000 – ( 97000 × 0,80 ) = 5400 грн. (у найнижчій точці). 
Отже, функція витрат Хлібокомбінату, визначена за допомогою 
методу вищої-нижчої точки, має вигляд: 
Y = 5400 + 0,80 X 
Графічний метод передбачає визначення функції витрат 
підприємства за допомогою побудови графіка взаємозв’язку між 
витратами та фактором, що їх обумовлює. При цьому, спочатку в 
площину системи координат наносяться всі точки сукупності, а потім 
візуально проводиться пряма лінія загальних витрат, перетин якої з 
віссю ординат показує величину постійних витрат підприємства. 
Частка ж змінних витрат на одиницю продукції визначається 
розрахунковим шляхом. 
Застосування графічного методу дослідження функції витрат 
дозволяє уникнути ризику відображення нереальної залежності між 
витратами та їх фактором, який зберігається у випадку використання 
методу вищої-нижчої точки, але не уникає суб’єктивності, оскільки 
його результати значною мірою залежать від точності проведеної лінії 
функції витрат.  
В нашому випадку лінія функції витрат, визначена за допомогою 
графічного методу і зображена на рис. 2.5, засвідчує, що постійні 
витрати хлібокомбінату за ІІ півріччя 2010 року становлять 24000 грн. 
При розрахунку змінних витрат враховано, що за умови виробництва 
хліба та хлібобулочних виробів у обсязі 100000 одиниць загальні 
витрати підприємства складають 85000 грн. Тому загальні змінні 
витрати дорівнюють 61000 грн. (85000 – 24000), а змінні витрати на 
одиницю продукції – 0,61 грн.(61000 : 100000). 
Відповідно, функція витрат хлібопекарного підприємства, 
визначена за допомогою графічного методу, має вигляд:   







Рис. 2.5. Лінія функції витрат Хлібокомбінату за ІІ півріччя 
2010 року, визначена за допомогою графічного методу 
 
Спрощений статистичний метод, запропонований видатним 
українським вченим М.Г. Чумаченком [226], передбачає дослідження 
функції витрат шляхом розподілу показників сукупності на дві групи 
залежно від зростання абсолютної величини фактору витрат та 
розрахунку постійних витрат на основі середніх значень Х і Y за 
формулою 2.3: 
                        а = (Y1X2 – Y2X1) / (Х2 – Х1),                              (2.3) 
де     а – загальні постійні витрати; 
        Y 1, Y2 – середні значення витрат 1 і 2 групи; 
        Х1, Х2 – середні значення фактору витрат 1 і 2 групи. 
Застосування спрощеного статистичного методу дозволяє уникнути 
суб’єктивності в процесі розподілу витрат на змінні та постійні і 
забезпечує досить високий рівень точності розрахунків. 
Метод найменших квадратів (регресійний аналіз) дозволяє з 
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загальному розмірі витрат підприємства таким чином, щоб квадрат 
відстаней від усіх точок сукупності до теоретичної лінії регресії був 
мінімальним. При цьому для визначення функції витрат підприємства 
за допомогою методу найменших квадратів необхідно розв’язати 
систему рівнянь (2.4) або скористатися комп’ютерною технікою: 
                           
                                     y = n a + b  х, 
                                     x y = a  x + b  x
2 
,                            (2.4) 
 де          х – незалежна змінна величина (фактор витрат); 
               у – залежна змінна величина (витрати); 
               а – загальні постійні витрати; 
               b – змінні витрати на одиницю продукції; 
                      n – кількість спостережень. 
Для ілюстрації спрощеного статистичного методу за даними табл. 
2.5 нами виокремлено дві групи показників і розраховано середні 
значення загальних витрат та обсягу виробництва хлібокомбінату за ІІ 
півріччя 2010 року, які узагальнені в таблиці 2.6. 
Таблиця 2.6 
Розрахунок середніх значень витрат та обсягу виробництва  
Хлібокомбінату за ІІ півріччя 2010 року 















Жовтень 97000 83000 Грудень 100000 85000 
Серпень 99000 86000 Листопад 101000 85000 
Липень 100000 84000 Вересень 102000 87000 
Разом 296000 253000 Разом 303000 257000 
Середнє 
значення 
Х1 = 98667 Y1 = 84333 
Середнє 
значення 
Х2 = 101000 Y2 = 85667 
 
Шляхом підстановки у формулу 2.3 розрахованих середніх значень 
витрат та обсягу виробництва хлібокомбінату визначено загальну 
суму постійних витрат підприємства у розмірі 27916 грн: 
а = (( 84333 × 101000 ) – ( 85667 × 98667)) / ( 101000 – 98667 ) = 
27916 грн. 
Виходячи з цього, розраховано змінні витрати на одиницю 
продукції. Вони склали 0,57 грн: 
( 84333 – 27916 ) / 98667 = 0,57 грн. 
або 
( 85667 – 27916 ) / 101000 = 0,57 грн. 
Отже, побудована за допомогою спрощеного статистичного 
методу функція витрат хлібопекарного підприємства має вигляд: 
Y = 27916 + 0,57 Х 
У нашому випадку функція витрат Хлібокомбінату, визначена 
методом найменших квадратів за допомогою стандартної програми 
EXCEL, має вигляд:  
Y = 24427  +  0,61 Х 
Таким чином в результаті проведеного дослідження в умовах 
однопродуктового виробництва ми отримали беззаперечні докази 
того, що застосування різних методів дослідження функції витрат 
призводить до отримання різних результатів (табл. 2.7) і 
погоджуємося з висновками більшості дослідників [62, 139, 78, 218], 
які стверджують, що для формування об’єктивної інформації, 
придатної для прийняття адекватних управлінських рішень, необхідно 
обирати найбільш релевантну функцію витрат підприємства, 
керуючись наступними критеріями: 
- економічної обґрунтованості, яка передбачає, що 
взаємозв’язок між витратами та їх фактором повинен бути 
правдоподібним, логічним і мати економічний сенс; 
- значимості незалежних змінних величин, згідно з яким вплив 
коливання абсолютного значення фактора на зміну витрат повинен 
бути суттєвим; 
- надійності інформації, яка означає, що функція витрат повинна 
максимально точно описувати ступінь кількісного взаємозв’язку між 
витратами і фактором, що їх обумовлює; 
- економічної доцільності, яка передбачає, що управлінська 
цінність від отриманої інформації повинна перевищувати витрати на її 
одержання. 
Таблиця  2.7 
Значення функції витрат Хлібокомбінату, визначеної за 
допомогою різних методів 
Метод визначення функції 
витрат 
Значення функції витрат 
Аналітичний метод Y = 18680 + 0,66 X 
 Метод вищої-нижчої точки Y = 5400 + 0,80 X 
 Графічний метод Y = 24000 + 0,61 X 
 Спрощений статистичний аналіз Y = 27916 + 0,57 Х 
Метод найменших квадратів Y = 24427  +  0,61 Х 
 
На думку авторів, найбільш ефективним методом дослідження 
функції витрат підприємства за однофакторною моделлю, а отже в 
умовах однопродуктового виробництва, є регресійний аналіз. 
Оскільки він за умов наявності комп’ютерної техніки задовольняє всі 
критерії релевантності і надає досить точну інформацію про ступінь 
взаємозв’язку між витратами та їх фактором, зручний у використанні, 
потребує мінімальних затрат часу, не вимагає додаткової спеціальної 
підготовки користувачів.   
Водночас, проведене дослідження доводить, що вивчення 
поведінки витрат і їх розподіл на змінні та постійні в умовах 
багатопродуктового виробництва ускладнюється значною кількістю 
різноманітних видів готової продукції, що призводить до збільшення 
кількості незалежних змінних величин і зумовлює застосування 
багатофакторної моделі функції витрат. Тому використання більшості 
із вищерозглянутих методів розподілу витрат у “чистому” вигляді 
становиться неможливим.  
Так, метод вищої-нижчої точки та спрощений статистичний метод 
виявляються непридатними до застосування за умови наявності 
декількох видів продукції в силу специфічних особливостей 
аналітичних розрахунків. 
Застосування графічного методу стає непрактичним за умов 
наявності більше двох видів продукції в силу обмеженості його 
функціональних можливостей, оскільки графічне зображення функції 
витрат може бути представлене лише у двомірній системі координат. 
Використання множинного регресійного аналізу, який 
пропонується в таких випадках деякими дослідниками [62, 139, 78, 
218], виявляється некоректним з огляду на неспроможність 
задоволення двох основоположних вимог класичної регресійної 
моделі, а саме:  
1) перевищення в кілька разів кількості спостережень над 
кількістю незалежних змінних величин; 
2) звільнення незалежних змінних величин від 
мультиколінеарності.  
Так, згідно з першою вимогою регресійного аналізу кількість 
спостережень (звітних періодів) повинна значно перевищувати 
кількість незалежних змінних величин (обсяги виробництва різних 
видів продукції) моделі з метою забезпечення достатнього розміру 
ступенів свободи. У нашому випадку досягти подібне співвідношення 
досить складно, а інколи навіть не можливо з огляду на те, що 
кількість видів готової продукції, що виробляється зазвичай на 
підприємстві, може в декілька разів перевищувати кількість звітних 
періодів, за які доцільно аналізувати інформацію про витрати, 
зважаючи на інфляційні процеси в економіці та вплив інших 
зовнішніх і внутрішніх факторів. 
Друга вимога регресійного аналізу передбачає, що незалежні змінні 
величини (обсяги виробництва різних видів продукції) моделі повинні 
бути вільними від значної мультиколінеарності, тобто не залежати 
один від одного. Проте забезпечити виконання цієї умови неможливо, 
оскільки обсяги виробництва окремих видів готової продукції 
знаходяться у певній залежності один від одного і є 
взаємообумовленими. 
У зв’язку з цим автором розроблено власний алгоритм розподілу 
витрат на змінні та постійні в умовах багатопродуктового 
виробництва. Він є комбінованим і здійснюється у три етапи: на 
першому етапі прямі виробничі витрати за допомогою аналітичного 
методу визнаються змінними; на другому етапі непрямі виробничі та 
невиробничі витрати за допомогою простого регресійного аналізу у 
розрізі їх окремих видів розподіляються на змінні та постійні 
загальною сумою; на третьому етапі змінні непрямі виробничі та 
невиробничі витрати розподіляються між окремими видами продукції 




















Рис. 2.6. Алгоритм розподілу витрат підприємств на змінні та 
постійні (авторська розробка) 
Альтернативним запропонованому автором в умовах виробництва 
декількох видів готової продукції може бути аналітичний метод.  
Для ілюстрації функціональних можливостей запропонованого 
методу дослідження функції витрат в умовах багатопродуктового 
виробництва використано дані про діяльність за грудень 2010 року.  
При проведенні аналізу виробничої діяльності хлібокомбінату 





Прямі виробничі витрати (сировина і матеріали; 
транспортно-заготівельних витрати, пов’язані з 
доставкою сировини та матеріалів; вода на технологічні 
потреби; паливо та електроенергія на технологічні 
потреби; заробітна плата основних виробничих 
робітників; відрахування на соціальні заходи від 
заробітної плати основних виробничих робітників) за 




Непрямі виробничі та невиробничі витрати (загально- 
виробничі, адміністративні, збутові) за допомогою 
простого регресійного аналізу у розрізі їх окремих видів 




Змінні непрямі виробничі та невиробничі витрати 
розподіляються між видами готової продукції відносно 
обсягів виготовленої продукції 
 
виробництвом широкого асортименту хліба та хлібобулочних 
виробів – загальна кількість виготовлених за цей період видів готової 
продукції склала 27 найменувань, що визначило вибір 
багатофакторної моделі функції витрат підприємства.  
На першому етапі дослідження функції витрат за допомогою 
аналітичного методу авторами проведено детальний аналіз прямих 
виробничих витрат хлібопекарного підприємства на рахунках 
бухгалтерського обліку і включено до складу змінних витрат на 
одиницю окремих видів продукції статті, які, на думку авторів, 
змінюються прямо пропорційно до зміни обсягів діяльності, а саме:  
- сировину та матеріали, використані на виробництво продукції; 
- паливо та енергію на технологічні потреби; 
- заробітну плату основних виробничих робітників; 
- відрахування на соціальні заходи від заробітної плати 
основних виробничих робітників (єдиний соціальний внесок). 
На другому етапі за допомогою простого регресійного аналізу із 
застосуванням стандартної програми EXCEL здійснено розподіл на 
змінні та постійні окремих видів непрямих виробничих і 
невиробничих витрат в цілому по підприємству, а саме: 
- загальновиробничих витрат (функція загальновиробничих 
витрат має вигляд: Y = 8758  +  0,02 Х); 
- адміністративних витрат (функція адміністративних витрат 
має вигляд: Y = 6546  +  0,01 Х); 
- витрат на збут (функція витрат на збут має вигляд: Y = 1896  +  
0,01 Х).  
Для визначення функції витрат були використані дані 
хлібокомбінату по рахунках 91 „Загальновиробничі витрати”, 92 
„Адміністративні витрати”, 93 „Витрати на збут” за ІІ півріччя 2010 р. 
у розрізі місяців. 
На заключному етапі проведено розподіл змінних 
загальновиробничих, адміністративних та збутових витрат між 
окремими видами хліба та хлібобулочних виробів пропорційно до 
обсягів виготовленої продукції. 
Визначена таким чином частка змінних витрат у розрізі окремих 
видів продукції хлібокомбінату характеризується різними 
показниками, наведеними в таблиці 2.8, а загальна сума його 
постійних витрат, величина яких залишалася незмінною продовж 
місяця складає 17200 грн. (8758 + 6546 + 1896). 
 
Таблиця 2.8  
Змінні витрати у розрізі окремих видів продукції 
Хлібокомбінату за грудень 2010 року 









1 2 3 4 5 
Хліб домашній подовий - х1 в/г 0,500 шт. 1,24 
Хліб Інгулець - х2 в/г 0,670 шт. 1,55 
Хліб пшеничний - х3 в/г 0,700 шт. 1,70 
Хліб дарницький - х4 I г 0,500 шт. 1,00 
Хліб житній - х5 I г 0,670 шт. 1,30 
Хліб степовий подовий - х6 I г 0,680 шт. 1,26 
Хліб пшеничний новий 
формовий - х7 
I г 0,750 шт. 1,40 
Хліб житній дієтичний - х8 ІІ г 0,280 шт. 1,05 
Батон нарізний - х9 в/г 0,500 шт. 1,55 
Пампушка українська - х10 в/г 0,500 шт. 1,80 
Бублик з маком - х11 в/г 0,100 шт. 0,85 
Бублик з цукром - х12 в/г 0,100 шт. 0,80 
Вироби  дніпровські  з сиром - 
х13 
в/г 0,080 шт. 1,15 
Вироби дніпровські з маком - х14 в/г 0,080 шт. 1,15 
Вироби дніпровські з повидлом - 
х15 
в/г 0,080 шт. 1,15 
Булка українська - х16 в/г 0,200 шт. 1,10 
Вироби здобні з маком - х17 в/г 0,320 шт. 2,77 
Вироби здобні з сиром - х18 в/г 0,320 шт. 2,59 
Любительські вироби - х19 в/г 0,100 шт. 0,85 
Рулет з арахісом - х20 в/г 0,100 шт. 1,95 
Пряник “Північний” - х21 в/г 0,200 шт. 1,81 
Пряник “Шоколадний” - х22 в/г 0,200 шт. 2,02 
Кекс “Криворіжський” - х23 в/г 0,075 шт. 1,20 
Зірочка з повидлом - х24 в/г 0,075 шт. 0,75 
Пряник “Бджілка” - х25 в/г 0,100 шт. 1,80 
Паляниця - х26 I г 1,000 шт. 1,75 
Багет - х27 I г 0,600 шт. 1,61 
Таким чином, функція витрат хлібокомбінату, побудована за 
даними таблиці 3.6, буде мати вигляд: 
Y = 17200 + 1,24х1 + 1,55х2 + 1,70х3 + 1,00х4 + 1,30х5 + 1,26х6 + 
1,40х7 + 1,05х8+ 1,55х9 + 1,80х10 + 0,85х11 + 0,80х12 + 1,15х13 + 1,15х14 + 
1,15х15 + 1,10х16 + 2,77х17 + 2,59х18 + 0,85х19 + 1,95х20 + 1,81х21 + 
2,02х22 + 1,20х23 + 0,75х24 + 0,80х25 + 1,75х26 + 1,61х27, 
де             Y – загальні витрати підприємства; 
                  х1 – х27 – обсяги виробництва окремих видів продукції. 
Проведений аналіз переконує, що дослідження функції витрат 
підприємства представляє собою досить складний і багатогранний 
процес вивчення їх поведінки, який значною мірою визначає ступінь 
надійності та достовірності інформації про змінні та постійні витрати. 
Отже зауважимо, що класифікація витрат за ступенем впливу обсягів 
діяльності невиправдано не використовується в обліковій практиці 
вітчизняних підприємств. Оскільки, незважаючи на всі складності 
розподілу витрат на змінні та постійні, саме вивчення їх поведінки 
лежить в основі формування собівартості продукції, оцінки 
фінансових результатів і рентабельності виробництва окремих видів 
продукції, планування та контролю витрат, а також прийняття 
різноманітних управлінських рішень. 
Для різних цілей, на нашу думку, застосовується в управлінському 
обліку і класифікація витрат підприємства за статтями. Вона 
одночасно є важливою для калькулювання собівартості окремих видів 
готової продукції, здійснення контролю за дотриманням встановлених 
норм витрат, проведення аналізу складу та структури витрат, в тому 
числі за видами продукції, встановлення впливу факторів на їх зміну, 
прийняття різноманітних управлінських рішень щодо скорочення 
витрат, зміни асортименту та обсягів виробництва окремих видів 
продукції. 
Згідно з П(С)БО 16 „Витрати” [166] перелік та склад витрат за 
статтями визначається в межах виробничої собівартості продукції 
кожним підприємством самостійно і становить комерційну таємницю. 
При цьому основними критеріями вибору статей витрат традиційно 
вважаються: корисність та необхідність інформації; зручність 
практичного застосування; галузеві особливості виробничого процесу; 
оптимальне співвідношення кількості статей; питома вага статті у 
загальній сумі витрат; ступінь повторюваності витрат; економічна 
доцільність виокремлення; локанічність назви статті тощо.  
Методичними рекомендаціями з формування собівартості 
продукції (робіт, послуг) в промисловості [123] рекомендується до 
застосування типовий перелік і склад витрат за статтями калькуляції, 
який може уточнюватися з урахуванням галузевих особливостей 
діяльності конкретного підприємства та інформаційних потреб 
системи управління. Так, у складі витрат на виробництво (виробничої 
собівартості) розробниками Методичних рекомендацій пропонується 
виділяти наступні типові статті: сировина і матеріали; купівельні 
напівфабрикати та комплектуючі вироби, роботи і послуги 
виробничого характеру сторонніх підприємств та організацій; паливо 
й енергія на технологічні цілі; зворотні відходи (вираховуються); 
основна заробітна плата; додаткова заробітна плата; відрахування на 
соціальне страхування (єдиний соціальний внесок); витрати на 
утримання та експлуатацію устаткування; загальновиробничі витрати; 
втрати від браку; інші виробничі витрати; супутня продукція 
(вираховується). 
Однак, є очевидним, що наведений перелік статей витрат не є 
бездоганним і має ряд суттєвих зауважень загальнотеоретичного 
характеру.  
З одного боку, економічно не виправданим є виокремлення двох 
окремих статей витрат для відображення основної і додаткової 
заробітної плати, оскільки додаткова заробітна плата за 
повторюваністю, розміром і часткою у собівартості продукції суттєво 
поступається іншим статтям витрат.  
З іншого боку, викликає сумнів можливість практичного 
виокремлення в окремі статті таких видів витрат, як роботи і послуги 
виробничого характеру сторонніх підприємств (організацій) і витрати 
на утримання та експлуатацію устаткування. Так як у більшості 
випадків ці витрати є непрямими і обліковуються у складі  
загальновиробничих,  а  для  їх  виокремлення у розрізі окремих видів 
готової продукції доведеться здійснити відповідні розрахунки. 
Водночас, результати практичних досліджень та детальний аналіз 
змісту і переліку статей калькуляцій хлібопекарних підприємств 
Полтавської та Кіровоградської областей (додаток В) дають підстави 
авторам для наступних висновків. 
Усі досліджувані підприємства в калькуляціях на хліб і 
хлібобулочні вироби справедливо виділять такі важливі статті, як 
сировина і матеріали, паливо та електроенергія, заробітна плата, 
відрахування на соціальні заходи (єдиний соціальний внесок), 
загальновиробничі витрати. В той же час, у складі сировини і 
матеріалів вони наводять повний перелік використаних у виробництві 
основних і допоміжних матеріалів: борошна, дріжджів, солі, цукру, 
олії, маргарину, яєць, поліпшувачів, крохмалю, ваніліну, тмину, маку, 
кунжуту тощо. 
Деякі хлібопекарні підприємства окремими статями в калькуляції 
відображають транспортно-заготівельні витрати, пов’язані з 
придбанням сировини і матеріалів, воду, використану на технологічні 
потреби, та витрати на пакування хліба і хлібобулочних виробів 
(пакувальна плівка, етикетки), що є цілком виправданим, з нашої 
точки зору, за умови наявності таких витрат та практичної можливості 
віднесення їх на окремі види готової продукції.  
Водночас в силу галузевих особливостей хлібопекарного 
виробництва у складі статей виробничої собівартості досліджуваних 
підприємств не виділяються придбані напівфабрикати та 
комплектуючі вироби, зворотні відходи, втрати від браку і супутня 
продукція.  
У зв’язку з тим, що є непрямими загальновиробничими витратами 
не відокремлюються амортизація основних засобів, витрати на 
утримання та експлуатацію устаткування, роботи і послуги 
виробничого характеру сторонніх підприємств і організацій. 
Узагальнюючи результати проведених досліджень, можемо 
запропонувати наступний перелік статей витрат виробничої 
собівартості для хлібопекарних підприємств, який, на думку авторів, 
цілком відповідає критеріям раціональності виокремлення, 
охарактеризованим вище, і технологічним особливостям 
хлібопечення:  
- сировина та матеріали;  
- транспортно-заготівельні витрати;  
- вода на технологічні потреби;  
- паливо та електроенергія на технологічні потреби;  
- витрати на оплату праці;  
- відрахування на соціальні заходи (єдиний соціальний внесок);  
- загальновиробничі витрати. 
До того ж, на думку авторів, з метою посилення контролю за 
використанням матеріальних ресурсів, які становлять більше 70% 
собівартості хлібопекарної продукції, у калькуляціях цих підприємств 
є сенс відокремлено відображати усі види основних і допоміжних 
матеріалів, використаних у виробництві. 
Безсумнівно, що і класифікація витрат за видами продукції має 
виключно важливе значення для усіх трьох напрямів використання 
інформації в управлінському обліку. Це посилить інформативність 
облікових даних і підвищить ефективність планування, регулювання 
та контролю витрат, забезпечить більш успішну реалізацію прийнятих 
управлінських рішень. 
Загалом удосконалена авторами модель класифікації витрат 
відповідно до цільової спрямованості інформаційних потоків 
сприятиме ефективній організації управлінського обліку на 
підприємствах і забезпечить успішну реалізацію його основних 
завдань та функцій. 
 
Висновки до розділу 2 
 
1. Загальноекономічні категорії „доходи”, „витрати”, „прибуток 
(збиток)” мають тривалий еволюційний шлях розвитку й 
удосконалення. Їх зміст характеризується по-різному залежно від 
застосування бухгалтерського чи економічного підходів до 
визначення та визнання. 
2. Прибуток з кількісної сторони є приростом власного капіталу 
підприємства за рахунок перевищення доходів звітного періоду над 
пов’язаними з їх формуванням витратами; збиток – є зменшенням 
власного капіталу підприємства за рахунок перевищення суми витрат 
над сумою доходу, для отримання якого були здійснені ці витрати; 
прибуток з якісної сторони доцільно розглядати як економічну форму 
додаткового продукту (доданої вартості). 
3. Різноманітність видів доходів, витрат і фінансових результатів у 
економічній літературі спричинили появу численних ознак їх 
класифікації. Авторське бачення групування фінансових результатів 
за певними ознаками передбачає виділення продуктивного та 
правового аспектів. У межах продуктивного аспекту виокремлено 
ознаки: вид діяльності, джерело формування, підрозділ і період 
формування фінансових результатів; у межах правового аспекту – 
методика розрахунку, відповідність плану, база оцінки, особливості 
оподаткування, спосіб використання.  
4. Витрати підприємств в управлінському обліку доцільно 
класифікувати відповідно до цільової спрямованості інформаційних 
потоків за трьома напрямами: оцінка запасів, визначення собівартості 
продукції та фінансових результатів; планування та контроль; 
прийняття управлінський рішень за уточненим авторами переліком 
ознак, складу елементів і статей витрат. 
5. Розподіл витрат на змінні та постійні в умовах 
багатопродуктового виробництва рекомендується здійснювати за 
таким алгоритмом: на першому етапі прямі виробничі витрати 
визнаються змінними; на другому етапі непрямі виробничі і 
невиробничі витрати за допомогою простого регресійного аналізу 
розподіляються на змінні та постійні загальною сумою; на третьому 
етапі змінні виробничі і невиробничі витрати розподіляються між 








РОЗДІЛ 3  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ФІНАНСОВОГО 
ОБЛІКУ ДОХОДІВ, ВИТРАТ І ФІНАНСОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 
 
 
3.1. Основи організації фінансового обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів 
 
В сучасних умовах господарювання побудова обліку на 
підприємстві повинна бути спрямована на забезпечення максимальної 
ефективності облікових процедур, що визначається найбільш повною 
реалізацією його інформаційної, аналітичної та контрольної функцій. 
В економічній літературі побудова обліку замінюється більш 
широким поняттям – “організація”, тому з метою правильного 
визначення сутності організації обліку, в тому числі й організації 
фінансового обліку доходів, витрат і фінансових результатів 
звернемося спершу до предметного змісту організації взагалі. 
У слова “організація” багато різноманітних значень: будова, 
структура чого-небудь, взаємне розміщення та зв’язок складових 
елементів, внутрішня упорядкованість та узгодженість, процес 
створення чи об’єднання чого-небудь, функція управління, група осіб, 
що становить колектив тощо [188, с. 604]. У найбільш загальному 
трактуванні виділяють атрибутивне значення організації як системи, 
що відрізняється певними ознаками та має певні властивості, й 
функціональне – процес встановлення чи зміни системи, управління 
нею. Тож організація обліку визначає певний порядок його побудови 
та ведення на підприємстві з метою найбільш повного задоволення 
потреб користувачів бухгалтерської інформації. 
Організація обліку визначається сучасними науковцям по-різному. 
В.П. Завгородній та В.В. Сопко [193, с. 6] розглядають організацію 
бухгалтерського обліку в широкому та вузькому розумінні відповідно 
як “організацію обліку як системи”, або “організацію його 
функціонування (управління ним) у просторі та часі”. В.Ф. Палій та 
Я.В. Соколов [155, с. 234] під організацією в широкому розумінні 
передбачають все те, що забезпечує роботу бухгалтерії, у вузькому – 
все те, що забезпечує вирішення певного облікового завдання. На 
думку Л.А. Костецької, А.М. Кузьмінського, Т.А. Миланич, 
В.К. Савич, Л.П. Скотнікової та О.О. Солодовнік [103, с. 4, 185, с. 80, 
36, с. 79], організація бухгалтерського обліку – це система методів, 
способів (заходів) та засобів, які забезпечують оптимальне 
функціонування обліку та дальший розвиток відповідно до 
поставленої мети. В.Г. Лінник та М.В. Кужельний [102, с. 302] під 
раціональною організацією обліку розуміють систему заходів, які 
забезпечують найефективніше виконання функцій бухгалтерського 
обліку. Ф.Ф. Бутинець, О.П. Войналович та І.Л. Томашевська [34, 
с. 72] визначають організацію обліку як сукупність заходів власника 
підприємства, які мають цілеспрямований характер щодо створення, 
забезпечення, постійного впорядкування і вдосконалення 
функціонування системи бухгалтерського обліку та здійснення його 
процесу на підприємстві. 
Проаналізовані визначення включають організацію обліку на двох 
рівнях: державному й рівні підприємства. Загальновідомо, що засади 
організації бухгалтерського обліку визначаються на законодавчому 
рівні, галузевими міністерствами і відомствами та іншими органами 
відповідно до їх компетенції, а потім будується раціональна система 
обліку в межах підприємства. Тож незалежно від формулювання 
сутності організації обліку, всі автори сходяться до її трактування як 
системи, яка має певну структуру взаємопов’язаних елементів: 
первинних документів, облікових регістрів, технічних засобів, 
персоналу тощо, механізм функціонування та процеси в системі, що 
передбачають збір, обробку та передачу облікової інформації з метою 
надання користувачам неупередженої звітності та контролю 
ефективності господарської діяльності підприємства. Крім того, 
організація обліку перебуває не тільки в статичному, а й динамічному 
стані, тому забезпечується її всебічний розвиток як на рівні 
підприємства, так і держави. Вище викладене дозволяє стверджувати, 
що організація обліку в широкому розумінні є організацією обліку як 
системи (В.П. Завгородній, В.В. Сопко) [193, с. 6], а у вузькому – 
сукупністю заходів власників підприємства, що забезпечують 
вирішення певного облікового завдання з найменшими витратами 
часу, коштів і праці (В.Ф. Палій, Я.В. Соколов) [155, с. 234]. 
Організація обліку залежить від багатьох чинників [155, c. 234]: 
технологічного процесу на підприємстві; складу та обсягу відомостей, 
необхідних для управління господарськими процесами; нормативно-
правових актів, що регулюють бухгалтерський облік; принципів 
матеріальної відповідальності; структури бухгалтерського апарату та 
розподілу обов’язків між працівниками; документообігу; форми 
ведення бухгалтерського обліку; наукової організації праці. 
Н.М. Селезньова, І.П. Скоблева [184, с. 9] та Н.Л. Правдюк [171, 
с. 82] вище перераховані чинники доповнюють наступними: галузь, 
вид діяльності, форма власності, організаційно-правова форма, 
система оподаткування, особливості ціноутворення, стратегія 
розвитку, обсяг діяльності, рівень автоматизації, державне 
регулювання, інформаційне забезпечення, рівень кваліфікації кадрів,  
тощо.  
Підтримуючи в цілому наукові розробки попередників, 
узагальнимо основні чинники та охарактеризуємо їх вплив на 
організацію фінансового обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів (табл. 3.1). 
Таблиця 3.1 
Вплив чинників на організацію фінансового обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів* 
Чинник Вплив на організацію фінансового обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів  
1 2 
Галузь і вид 
діяльності 
Склад доходів і витрат, розподіл обов’язків щодо їх 
реєстрації у первинних документах, перелік та зміст 
первинних документів, порядок накопичення 
доходів і витрат в облікових регістрах, методика 
розрахунку фінансових результатів, порядок 
коригування їх розміру на результати інвентаризації, 




Склад доходів і витрат, методика розрахунку 
фінансових результатів, структура фінансових 
результатів, розподіл обов’язків щодо формування 
фінансових результатів, порядок використання 




Види постійних та тимчасових різниць, методика 
розрахунку фінансових результатів, відстрочених 
податкових активів та податкових зобов’язань, 
використання оподатковуваного прибутку, порядок 
відображення доходів, витрат, фінансових 
результатів у звітності 
Особливості 
ціноутворення  
Порядок формування та склад ціни продажу (доходу 
від реалізації) 
Стратегія розвитку Склад доходів і витрат, методика розрахунку 
фінансових результатів, структура фінансових 
результатів, порядок розподілу прибутку та 
покриття збитків, склад звітності 
Обсяг діяльності  Розподіл обов’язків щодо формування фінансових 
результатів, їх обліку та відображення у звітності 
Рівень автоматизації Розподіл обов’язків щодо формування фінансових 
результатів, склад доходів і витрат, методика 




Методика формування фінансових результатів, 
порядок накопичення доходів і витрат в облікових 





Порядок розрахунку та відображення в обліку й 
звітності фінансових результатів, рух інформаційних 
потоків щодо доходів, витрат та фінансових 
результатів 





Розподіл обов’язків щодо визначення фінансових 
результатів, порядок накопичення інформації про 




Порядок накопичення інформації про доходи, 




Склад та порядок формування фінансових 
результатів, їх коригування на рівень інфляції, 
методика відображення у звітності, порядок 
використання прибутку, покриття збитків 
* джерело [155, c. 234; 171, с. 82;184, с. 9] 
Організація фінансового обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів на підприємстві залежить від організаційної форми 
ведення обліку. Враховуючи, що на більшості підприємств 
створюються власні бухгалтерські служби, в монографії буде 
розглянуто саме цю форму організації обліку. 
Як зауважують М.В. Кужельний та В.Г. Лінник [102, с. 307], 
функціонування бухгалтерії можливе в умовах повної чи часткової 
централізації облікових процедур, а також їх децентралізації. До 
переваг централізованої організації обліку належать: ефективне 
використання та раціональний розподіл обов’язків між обліковим 
персоналом, оперативність та своєчасність складання звітності.  
Разом з тим, розглядаючи повну централізацію в порівнянні з 
децентралізованою формою організації обліку, необхідно виділити її 
наступні недоліки: „контроль за здійснюваними операціями ведеться 
відірвано від місця їх проведення та документування, що знижує як 
його оперативність, так і дієвість, керівники господарських одиниць 
мають недостатнє інформаційне забезпечення під час прийняття 
відповідних рішень або здійснення поточного контролю за діяльністю 
підрозділу” [102, с. 307]; „збільшується тривалість документообігу, 
підвищуються витрати на переміщення носіїв інформації до місця їх 
обробки” [88, с. 293]; „жорстка централізація пов’язана з 
„розсіюванням” відповідальності на рівні виробничих підрозділів, 
відділів і служб, складністю контролю доцільності та законності 
господарських операцій” [47, с. 91–95].  
За умов повної централізації обліку на великих підприємствах, 
враховуючи специфіку їх діяльності, немає можливості раціонально 
організувати формування й облік фінансових результатів, тому що 
доходи й витрати фіксуються окремими центрами відповідальності, а 
обліковий апарат концентрується в центральній бухгалтерії, яка 
підпорядкована головному бухгалтеру. Тому для таких підприємств 
оптимальною є часткова централізація чи децентралізація обліку, що 
передбачає роботу бухгалтерів у складі окремих виробничих 
підрозділів підприємства (центрів виникнення витрат) та їх 
підпорядкування керівникам підрозділів (центрам відповідальності). 
Оптимальне співвідношення централізації й децентралізації обліку 
має важливе значення для оперативного й достовірного визначення 
фінансових результатів та ефективного функціонування системи 
управління підприємством. 
Крім вибору рівня централізації обліку, організація 
бухгалтерського обліку на підприємстві передбачає [173]: визначення 
облікової політики підприємства; вибір форми бухгалтерського 
обліку; затвердження правил документообороту і технології обробки 
облікової інформації; вибір періодичності проведення інвентаризацій; 
розробку системи і форм внутрішньогосподарського (управлінського) 
обліку. 
Вказаного підходу до організації обліку притримуються С.Ф. Голов 
[40], С.М. Деньга [53], В.П. Завгородній [193], А.Г. Загородній [83], 
А.М. Кузьмінський [103], В.С. Лень [108], О.В. Лишиленко [111], 
В.Ф. Палій [155], В.Я. Соколов [155], В.В. Сопко [193], Р.Л. Хом’як 
[38] та інші. Разом з тим, в економічній літературі існує протилежний 
підхід, що передбачає включення до облікової політики елементів 
організації обліку. Такої думки дотримуються вітчизняні науковці: 
Ф.Ф. Бутинець [34], Б.І. Валуєв [46], О.П. Войналович [34], 
В.В. Гливенко [108], М.В. Кужельний [102], В.С. Лень [108], 
В.Г. Лінник [102], Н.М. Малюга [35], Н.Л. Правдюк [171], 
М.С. Пушкар [179], І.В. Рузмайкіна [46], І.Л. Томашевська [34], а 
також російські науковці: Р.А. Алборов [5], С.А. Ніколаєва [143], 
Н.М. Селезньова та І.П. Скоблева [184] та інші.  
На думку авторів, протилежні підходи до визначення організації 
обліку та облікової політики, пов’язані з складовими останньої, а саме 
з принципами, методами та процедурами. Тому зупинимось на них 
детальніше. 
Принципи визначені П(С)БО 1 “Загальні вимоги до фінансової 
звітності” [160] як правила, якими слід керуватися при вимірюванні, 
оцінці та реєстрації господарських операцій і при відображенні їх 
результатів у фінансовій звітності, тому є обов’язковими для всіх 
підприємств. Не зрозуміло, чому вони включені до визначення 
облікової політики, адже не мають альтернативи застосування. 
Методи включають вибір альтернатив щодо нарахування 
амортизації, створення резерву сумнівних боргів, оцінки вибуття 
запасів тощо. 
Визначення процедури у П(С)БО відсутнє. Тому плутанина і 
полягає у незрозумілості останнього елементу облікової політики. У 
словнику іншомовних слів “процедура” означає офіційно 
встановлений чи прийнятий за звичаєм порядок, послідовність дій для 
здійснення або оформлення якихось справ [188, с. 692]. Тож виходячи 
з сутності процедури як звичного порядку дій, притримуємося думки, 
що процедура передбачає саме процедурний, а не аддитивний підхід 
до методу бухгалтерського обліку та включає спостереження, 
вимірювання, класифікацію й узагальнення інформації шляхом 
аналізу, синтезу, індукції та дедукції. До того ж, складові основної 
процедури бухгалтерського обліку наведені Я.В. Соколовим [155, 
с. 67–74]: інвентар, вступний баланс, журнал, Головна книга, оборотна 
відомість і заключний баланс. Введення поняття процедура дозволяє 
виявити всі етапи, що зустрічаються при обробці економічної 
інформації, розглянути їх поза зв’язком з видами облікових регістрів, 
тобто без зв’язку за практичними особливостями, а потім ці 
особливості розглянути з допомогою універсально описаної 
процедури. Тобто вказана облікова процедура включає порядок 
відображення господарських операцій в обліку, тим самим 
підтверджуючи реалізацію елементів методу бухгалтерського обліку. 
Враховуючи вище викладене та виходячи з сутності організації 
обліку, вважаємо, що ширшим поняттям, ніж облікова політика є 
організація обліку, яка включає крім інших складових принципи, 
методи та процедури складання й подання підприємством фінансової 
звітності. Крім того, п. 23 П(С)БО 1 “Загальні вимоги до фінансової 
звітності” [160] містить норму висвітлення підприємством обраної 
облікової політики шляхом опису принципів оцінки та методів обліку 
щодо окремих статей звітності, п. 25 передбачає розкриття у 
примітках до фінансових звітів облікової політики підприємства, що 
не вимагає розкриття інформації про організаційно-технічний аспект 
ведення обліку. Таким чином, облікова політика стосується тільки 
методів та процедур складання звітності підприємства, що можливе 
шляхом безперервного ведення бухгалтерського обліку, а організація 
обліку включає три аспекти: методичний (облікова політика), 
технологічний та організаційний. Вибір не заборонених чинним 
законодавством методів та процедур, що є складовою організації 
обліку, саме й становлять облікову політику підприємств. 
Методичний аспект відображає методи оцінки активів і 
зобов’язань, порядок визнання доходів і витрат тощо. 
Технологічний аспект включає розробку Робочого плану рахунків, 
вибір форми обліку, порядок документообігу, періодичність 
інвентаризацій та складання внутрішньої звітності. 
Організаційний аспект характеризує ведення обліку з точки зору 
побудови бухгалтерської служби, її місця в управлінській структурі 
підприємства та взаємодії з іншими службами підприємства. Тоді 
раціональна організація бухгалтерського обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів повинна базуватися на прийнятті трьох груп  
рішень: організаційних, технологічних та методичних, що узагальнено 







Рис. 3.1. Організація фінансового обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів (авторська розробка) 
 
Зупинимося детальніше на трьох аспектах організації обліку. 
Термін “облікова політика підприємства” увійшов до лексикону 
бухгалтерів у кінці 80-х років у перекладі з англійської “accounting 
policies” [53, с. 209]. Сьогодні визначення облікової політики 
закріплене на законодавчому рівні [173], але в економічній літературі 
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зустрічаються різноманітні трактування вказаного поняття, що 
узагальнено в табл. 3.2. 
Таблиця 3.2 
Сутність облікової політики в літературних джерелах 
№  
з/п 
Джерело  Визначення 
  
1 2 3 






Облікова політика – сукупність принципів, методів і 
процедур, що використовуються підприємством для 
складання та подання фінансової звітності 







Під обліковою політикою підприємства розумують 
обрану ним сукупність способів ведення 
бухгалтерського обліку – первинного 
спостереження, вартісного виміру, поточного 
групування і підсумкового узагальнення фактів 
господарської (статутної чи іншої) діяльності 




Облікова політика охоплює принципи, основи, 
домовленості, правила та процедури, прийняті 
керівництвом при складанні та поданні фінансових 
звітів (с. 65) 
4. Алборов Р.А. 
[5] 
Облікова політика підприємства являє собою 
сукупність принципів і правил (варіантів) організації 
та технології реалізації способів (методу) 
бухгалтерського обліку на підприємстві з метою 
формування максимально оперативної, повної, 
об’єктивної і достовірної фінансової та 
управлінської інформації підприємства (с. 5) 
5. Білуха М.Т. [36] Облікова політика підприємства – це вибір 
суб’єктом господарювання методичних прийомів 
відображення в бухгалтерському обліку фінансово-
господарських операцій на конкретний період із 
числа легалізованих державними органами 
управління (переважно на рік) (с. 214) 
6. Бутинець Ф.Ф., 
Малюга Н.М. 
[35] 
Облікова політика – це сукупність принципів, 
методів і процедур, які використовуються 
підприємством для складання та подання фінансової 
звітності, тобто це вибір конкретних методик, форми 
і техніки організації та ведення бухгалтерського 
обліку, виходячи із діючих правил господарювання і 
особливостей діяльності підприємства, закріплена 
визначеним внутрішнім нормативним актом на 
невизначений термін (с. 7) 
Продовж. табл. 3.2 
1 2 3 
7. Кірейцев Г.Г. 
[214] 
Облікова політика – сукупність принципів, методів і 
процедур, що використовуються підприємством для 





Під обліковою політикою підприємства розуміють 
сукупність конкретних методів і способів організації 
та форм ведення бухгалтерського обліку, прийнятих 
підприємством на підставі загальних правил та 
особливостей його роботи (с. 318) 
9. Лень В.С., 
Гливенко В.В. 
[108] 
Облікова політика є інструментом організації обліку 
на конкретному підприємстві, що включає 
сукупність принципів, методів і процедур, які були 
ним обрані, виходячи із встановлених вимог та 
особливостей діяльності підприємства (с. 486) 
10. Ніколаєва 
С.А.[143] 
Під обліковою політикою підприємства розуміється 
вибрана ним сукупність способів ведення 
бухгалтерського обліку – первинного спостереження, 
вартісного вимірювання, поточного групування і 
підсумкового узагальнення фактів господарської 
діяльності (с. 11) 
11. Пушкар М.С. 
[179] 
Під обліковою політикою розуміють сукупність 
принципів, методів і процедур, що використовуються 
у роботі бухгалтерів для правильного і 
неупередженого відображення даних у фінансових 




Під обліковою політикою підприємства розуміють 
вибрану ним із допустимих стандартів сукупність 
способів ведення бухгалтерського обліку чи 
сукупність принципів і правил, що регламентує 
методику, техніку й організацію бухгалтерського 
обліку на підприємстві (с. 8) 
13. Швець В.Г.  Облікову політику можна розглядати, з одного боку, 
як сукупність прийомів і методів, за допомогою яких 
здійснюється керівництво бухгалтерським обліком в 
Україні в особі уповноважених на це законодавчих та 
виконавчих органів влади, з іншого – як сукупність 
конкретних методів і способів організації та форм 
бухгалтерського обліку, прийнятих підприємством 
на підставі загальних правил і особливостей 
господарської діяльності (с. 290) 
 
На думку авторів, облікова політика охоплює два рівні: державний 
(макроекономічний), на якому здійснюється управління обліком 
шляхом затвердження нормативно-правових актів та рівень 
підприємства (мікроекономічний), що передбачає вибір 
підприємством із законодавчо затверджених одного з варіантів 
ведення обліку, а якщо це неможливо – то застосування варіанту 
ведення обліку, що не суперечить законодавству. Слід відмітити, що 
альтернативність варіантів ведення обліку в цілому та обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів зокрема з часів командно-
адміністративної системи значно розширилася, що пояснюється 
розвитком в Україні ринкових відносин та включенням останньої до 
світового співтовариства. Норми чинних Законів України, Положень 
(стандартів) обліку, галузевих рекомендацій спрямовані, в першу 
чергу, на достовірність і неупередженість показників звітності, а тому 
значним чином визначають стратегію й тактику підприємства, 
оскільки видозмінюють його фінансовий стан і результати діяльності. 
Складання зовнішньої та внутрішньої звітності неможливе без 
щоденного ведення обліку, тому підтримуємо думку Б.І. Валуєва та 
І.В. Рузмайкіної [46, с. 62] відносно розповсюдження облікової 
політики не тільки на фінансову звітність, а й на облік в цілому, що 
забезпечує формування показників звітності. 
Авторами облікова політика розглядається тільки як сукупність 
методів обліку на тривалий проміжок часу, що передбачає реалізацію 
його методичних прийомів: первинного спостереження, вартісного 
виміру, поточного групування і підсумкового узагальнення. Тому вона 
фактично є реалізацією елементів методу бухгалтерського обліку з 
метою найбільш повного задоволення потреб внутрішніх і зовнішніх 
користувачів. Визначальне значення облікової політики описано 
Б.І. Валуєвим та І.В. Рузмайкіною [46, с. 63]: “облікова політика 
підприємства повинна засновуватися ... з метою створення 
інформаційних передумов та реальних можливостей для 
цілеспрямованого здійснення функцій управління – планування, 
контролю, аналізу, регулювання та стимулювання. Логіка полягає в 
тому, що підпорядкованість функції обліку інтересам цілісної системи 
управління робить підпорядкованою цим загальним інтересам і його 
облікову політику”. На думку Я.В.Соколова [155, с. 234], з якою 
автори повністю погоджуються, бухгалтерський облік не може бути 
самоціллю, тому облікова політика, є визначальним інструментом 
організації обліку, а отже – управління підприємством, з допомогою 
якого посилюються обліково-аналітичні функції обліку. 
Формування облікової політики підприємства відноситься до 
компетенції бухгалтерської служби, хоча деякі важливі її складові 
мають загальноекономічне значення, а тому відносяться також до 
компетенції інших відділів [46, с. 61] в залежності від специфіки 
господарської діяльності підприємства та його організаційної 
структури. Облікова політика формується з дотриманням принципу 
послідовності та впливає на величину фінансових результатів 
підприємства і статті звітності. Слід зауважити, що не всі статті 
звітності можуть бути достовірно виміряні, їх можна тільки 
попередньо оцінити. Зазвичай, застосовувані підприємством методи 
бухгалтерського обліку базуються на певних суб’єктивних оцінках 
бухгалтерів і залежать від отриманої обліково-економічної інформації 
та досвіду попередніх років. Методи оцінки встановлені чинними 
П(С)БО, в яких розкрито об’єкти бухгалтерського обліку та критерії 
визнання статей звітності, тож облікова оцінка є складовою частиною 
облікової політики підприємства, що забезпечує достовірність 
звітності. 
Об’єктами облікової політики щодо формування й обліку 
фінансових результатів є доходи, витрати та, власне, фінансові 
результати, елементами – сукупність методів і облікових процедур 
щодо обліку фінансових результатів діяльності підприємства. 
Елементи облікової політики стосуються всіх без винятку об’єктів 
бухгалтерського обліку, а тому впливають на фінансові результати. 
Розглянуті складові облікової політики підтверджують умовність 
визначення фінансового результату, адже впливають або на 
достовірність статей Балансу, або Звіту про фінансові результати, що 
зумовлює умовність проведення оцінки фінансового стану 
підприємства. Обрати найбільш оптимальний метод оцінки активів, 
зобов’язань, доходів чи витрат із запропонованих законодавством 
неможливо, оскільки кожен із них має свої недоліки і переваги, а тому 
повинен застосовуватися з врахуванням специфіки діяльності 
підприємства, стратегії чи тактики його розвитку. Не принижуючи 
необхідності достовірності складання звітності, автори вважають, що 
першочерговим завданням при виборі методів оцінки повинно бути 
найбільш достовірне визначення фінансового результату з метою 
прийняття виважених управлінських рішень, а вже потім 
відображення інформації у звітності. Позитивний фінансовий 
результат, розрахований з врахуванням економічної ситуації на 
підприємстві та в країні, визначає фінансування подальшого розвитку 
підприємства, а тому суттєво впливає на структуру Балансу, 
розшифрування доходів і витрат, що формують прибуток (збиток), 
міститься у Звіті про фінансові результати. Інформація вказаних форм 
фінансової звітності, узагальнена на державному рівні, є 
економічними показниками певного регіону чи країни в цілому. 
Успішна реалізація норм облікової політики як складова 
методичного аспекту бухгалтерського обліку неможлива без вибору 
форми бухгалтерського обліку. Сутність останньої як заданої 
технології обробки облікової інформації є дискусійною (табл. 3.3). 
На думку Ф.Ф. Бутинця [34, с. 112], під формою бухгалтерського 
обліку слід розуміти сукупність взаємозв’язаних облікових регістрів, 
які використовуються в певній послідовності. На думку авторів, такий 
підхід звуженим та обмеженим, адже він повністю виключає техніку 
та технологію здійснення облікових записів, нівелює технологічний 
аспект організації обліку, до якого крім інших складових належить 
форма обліку. 
Таблиця 3.3 
Сутність форми бухгалтерського обліку в літературних джерелах 
№ 
з/п 
Джерело  Визначення  
1 2 3 
1. Огійчук М.Ф. 
[39] 
Під формою бухгалтерського обліку розуміють 
організацію рахункових записів і порядок поєднання 
різних видів облікових реєстрів, які повинні 
забезпечити оперативний контроль, своєчасність, 
повноту і достовірність узагальнення у 
бухгалтерському обліку всіх багатогранних 
господарських операцій, які відбуваються на 
підприємстві (с. 34) 
2. Кірейцев Г.Г. 
[214] 
Під формою бухгалтерського обліку розуміють 
сукупність облікових регістрів, які використовуються 
в певній послідовності та взаємодії для ведення обліку 




Під формою обліку розуміють систему взаємозв’язку 
встановлених облікових регістрів певної форми і 
змісту, призначених для відображення наявності й 
руху засобів підприємства, джерел їх утворення та 
процесів господарської діяльності, а також способи 
запису операцій в облікових регістрах (с. 265) 
4. Бутинець 
Ф.Ф. [34] 
Під формою бухгалтерського обліку розуміють 
сукупність облікових регістрів, які використовуються 
в певній послідовності та взаємодії для ведення обліку 
(с. 112) 
5. Палій В.Ф., 
Соколов Я.В 
[155] 
Формою є бухгалтерська процедура запису даних із 
первинних документів з метою їх узагальнення і 
отримання звітності. На практиці форма включає 
сукупність бухгалтерських регістрів, зв’язок між 
якими заданий їх призначенням, побудовою та 
змістом, а також хронологічними та систематичним 
записами (с .192) 
6. Макаров В.Г. 
[116] 
Під формою бухгалтерського обліку необхідно 
розуміти порядок поєднання різноманітних видів 
облікових регістрів, техніки обробки облікових даних, 
послідовності і способів виробництва облікових 
записів (с. 206) 
7. Ткаченко 
Н.М. [201] 
Форма бухгалтерського обліку – це сполучення різних 
регістрів аналітичного і синтетичного обліку, їх 
взаємозв’язок, послідовність і способи облікових 
записів з метою узагальнення і одержання звітності 
(с. 172) 
Найпоширенішим підходом до трактування форми бухгалтерського 
обліку є включення таких її складових: облікових регістрів та способів 
запису господарських операцій методом подвійного запису. Вказаного 
підходу дотримуються М.В. Кужельний, В.Г. Лінник [102, с. 265], 
М.Ф. Огійчук [39, с. 34], В.Ф. Палій, Я.В. Соколов [155, с. 192], 
Н.М. Ткаченко [201, с. 172]. Подане трактування аналізованого 
поняття є ширшим за попереднє, оскільки пов’язує склад певних 
регістрів, що мають визначену форму, зміст та використовуються у 
встановленій послідовності з систематичними й хронологічними 
записами господарських операцій. Однак, в умовах сьогодення таке 
трактування не є вичерпним. Впровадження науково-технічних 
досягнень у практику діяльності підприємств та постійне їх 
удосконалення призводять до супроводження облікових процесів 
автоматизованими системами обробки даних. Тому форма 
бухгалтерського обліку, крім вище перерахованих складових, повинна 
включати техніку обробки облікових даних, про що наголошував ще у 
1983 році В.Г. Макаров [116, с. 206]. Останнє визначення, на нашу 
думку, є найбільш вичерпним та актуальним у сучасних умовах. 
Зазначені напрями вдосконалення форм ведення обліку спрямовані, 
перш за все, на забезпечення зручності працівників бухгалтерії при 
здійсненні облікових процедур щодо доходів, витрат і фінансових 
результатів, підвищення контролю за господарськими операціями та 
скорочення тривалості облікового циклу підприємств. 
Загалом, технологія накопичення й обробки облікової інформації 
визначальним чином залежить від документального оформлення 
господарських операцій, що призводять до виникнення доходів і 
витрат. 
Технологія обробки облікової інформації визнається найбільш 
ефективною при скороченні часу проходження документом усіх 
стадій його обробки та проведенні контролю за відхиленням 
фактичних показників від нормативних (планових), що посилює 
контрольні функції обліку, а тому визначним чином залежить від 
впровадження автоматизації оброки облікової інформації. 
Не всі господарські операції можуть бути оформлені первинними 
документами, оскільки події об’єктивної реальності не завжди 
можливо чітко відслідкувати, тому для коригування облікових даних, 
що впливає на величину фінансових результатів, проводиться 
інвентаризація [20, с. 4–5]. Визначення періодичності, строків, 
об’єктів інвентаризації, складу інвентаризаційних комісій тощо є 
компетенцією підприємств. 
В цілому, вище перераховані складові організації обліку, що 
визначають певний порядок накопичення та узагальнення інформації 
про доходи, витрати й прибутки (збитки) спрямовані на максимальне 
скорочення облікових процедур, найбільш повне задоволення потреб 
користувачів бухгалтерської інформації й залежать від галузевих 
особливостей діяльності підприємств, що буде досліджено в 
наступному параграфі монографії. 
 
 
3.2. Вплив галузевих особливостей на організацію фінансового 
обліку доходів, витрат і фінансових результатів 
 
Обґрунтуємо вплив галузевих особливостей виробництва на 
організацію фінансового обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів на прикладі сільськогосподарських підприємств. 
Першою особливістю сільськогосподарського виробництва є земля, 
що вважається головним і незамінним засобом виробництва, тоді як в 
промисловості вона є тільки територією, місцем розміщення 
підприємства і на виробничий процес не впливає. Земельні ресурси не 
підлягають амортизації, а тому прямо не впливають на побудову 
обліку фінансових результатів. При розумному використанні вони не 
зношуються, а навпаки, підвищують свою родючість, визначають 
рівень урожайності сільськогосподарських культур, тому впливають 
на фінансовий результат опосередковано. 
Окрім землі, до основних засобів (засобів виробництва) належать 
машини та обладнання, що є достатньо різноманітними та придатними 
для використання у виробництві певних видів сільськогосподарських 
культур, а це потребує наявності вільних грошових коштів для їх 
закупівлі. 
Беззаперечно, наявність сучасних машин, інших знарядь обробітку 
ґрунту та догляду за рослинами підвищує рівень інтенсифікації 
сільського господарства, сприяє збільшенню врожайності 
сільськогосподарських культур та виробництва продукції 
тваринництва. А це потребує раціональної побудови обліку витрат, 
оскільки амортизація машин та обладнання, транспортних засобів, 
безумовно, впливає на фінансовий результат. 
Другою особливістю є процес створення продукту під впливом не 
тільки знарядь, предметів праці та робочої сили, а й природних умов, 
чого немає в промисловості. До того ж, фактори зовнішнього 
середовища інколи впливають на кінцевий продукт найбільше. 
Оскільки вплив природних умов на фінансовий результат передбачити 
неможливо, то є важливою необхідністю раціональна побудова обліку 
оборотних активів, заробітної плати, що впливає на фінансовий 
результат. Процес вкладення праці у промисловості безперервний, а в 
сільському господарстві внаслідок впливу зовнішнього середовища на 
біологічні процеси розвитку рослин він розтягнутий, особливості в 
рослинництві характеризуються сезонністю, це зумовлює необхідність 
створення забезпечень майбутніх витрат і платежів, а тому впливає на 
облік витрат та фінансових результатів. Крім того, процес 
виробництва не збігається з процесом вкладення в нього праці й не 
закінчується тривалий час, а процес застосування в цьому виробництві 
праці переривається. Протягом виробничого процесу на його 
здійснення впливають фактори зовнішнього середовища, тому 
відбувається біологічний процес розвитку рослин та тварин, в 
результаті якого створюється новий продукт. 
Третьою особливістю є те, що процес виробництва в рослинництві 
неможливо організувати так, щоб усі роботи, пов’язані з 
вирощуванням культур (посів, збирання врожаю), виконувались 
одночасно, в одному господарстві. Період виконання певних робіт має 
відповідати певному періоду розвитку культури. Тому роботи в 
рослинництві виконуються, суворо дотримуючись їх черговості. 
Територіальне розміщення сільськогосподарського виробництва 
пов’язане з великим обсягом перевезень як виробленої продукції, так і 
садивного матеріалу, засобів захисту рослин, техніки, тому на 
підприємствах повинен бути раціонально побудований облік 
витрачання матеріальних і енергетичних ресурсів, контроль 
продуктивності праці, ефективного використання машин, що впливає 
на фінансовий результат. 
Четвертою особливістю є неспівпадання періоду виробництва і 
робочого періоду. Так, період виробництва озимих зернових 
починається з липня-серпня підготовкою до посіву, а закінчується в 
липні наступного року збором врожаю. За цей час робочий період 
переривається і розпочинається знову кілька разів: підготовка поля, 
посів, догляд за посівами, збір врожаю. Період виробництва 
визначається природними умовами росту та розвитку рослин і тварин 
та безперервно продовжується. Зазначимо, що тривалість виробничого 
циклу інколи може досягати навіть кількох років. При цьому готову 
продукцію отримують протягом відносно дуже короткого періоду, що, 
як правило, визначається часом збирання врожаю. Тому собівартість 
сільськогосподарської продукції обчислюють не щомісяця, а один раз 
на рік, що впливає на формування фінансового результату. 
П’ятою особливістю є тривалість виробничого циклу, що вимагає 
організації обліку витрат на виробництво готової продукції не лише 
по культурах чи їх окремих групах або за видами тварин, а й по 
окремих процесах і навіть видах робіт (посів, догляд за посівами). Це 
необхідно не лише для визначення економічної ефективності витрат 
на проведення агротехнічних заходів, а й для контролю за 
формуванням фінансових результатів протягом року. 
Шоста особливість в тому, що сільськогосподарські підприємства 
відтворюють у своїх господарствах власними силами і засобами 
частину потрібних їм засобів виробництва. Так, вирощувані у 
господарстві багаторічні насадження відносяться до основних засобів. 
Ця специфічна особливість примушує підприємства розглядати 
витрати основної діяльності на вирощування багаторічних насаджень 
як на капітальні інвестиції, що впливає на побудову обліку фінансових 
результатів через нарахування амортизації. 
Сьомою особливістю є витрачання сільськогосподарськими 
підприємствами частини продукції власного виробництва на 
поновлення процесу виробництва (зібране насіння використовується 
як посадковий матеріал). Тому межа між продуктами і предметам 
праці стирається, значна частина витрат однієї галузі переноситься на 
іншу й лише через продукцію інших галузей набуває товарного виду. 
У зв’язку з цим підприємствам необхідні додаткові ресурси для 
будівництва приміщень складів з метою зберігання садивного 
матеріалу. Вказаний порядок позначається не тільки на послідовності 
проведення калькуляційної роботи, а й на методиці оцінки результатів 
виробничої діяльності. 
Восьма особливість пов’язана з тим, що сезонність і тривалість 
виробничого процесу в сільському господарстві зумовлює 
сповільнення обігу оборотних коштів і нерівномірне їх використання 
протягом року. Через це потреба в оборотних коштах протягом року 
неоднакова: у періоди року, не пов’язані з виконанням 
сільськогосподарських робіт, вони потрібні тільки для утримання 
худоби та приміщень, під час посіву й виконання польових робіт 
потреба в них різко зростає і зумовлює необхідність користування 
кредитами банку, що впливає на організацію обліку фінансових 
результатів. 
Дев’ята особливість в тому, що обіг коштів впливає на організацію 
не лише обліку виробничих витрат, а й фінансових результатів. 
Процес виробництва в рослинництві протікає у двох суміжних роках, 
відповідно до яких поділяють витрати: на врожай поточного року й 
під урожай майбутнього року. Чітке розмежування витрат між двома 
суміжними звітним періодами є важливим моментом у визначенні 
часу початку та закінчення виробничого процесу по кожній культурі 
та правильного визначення собівартості продукції. 
Десята особливість у тому, що на відміну від промисловості, де 
збільшення випуску продукції вимагає відповідного збільшення 
кількості сировини і матеріалів, у сільському господарстві завдяки 
вмілому використанню досягнень і досвіду сучасної науки вихід 
продукції може бути значно збільшений при мінімальних додаткових 
витратах насіння, добрива і кормів. Тому технологічний процес 
сільськогосподарських підприємств базується, головним чином, на 
використанні біологічних факторів, живих організмів, а не хімічних, 
механічних чи фізичних процесів. При цьому важливу роль відіграє 
раціональна організація обліку витрат на виробництво і виходу 
готової продукції, що передбачає обчислення фінансового результату. 
Одинадцятою особливістю є розподіл праці та спеціалізація 
сільськогосподарського виробництва, що сприяє раціональному 
використанню земельних, трудових і матеріальних ресурсів через 
поєднання в одному господарстві галузей рослинництва й 
тваринництва, розвиток підсобних господарств. Крім того, завдяки 
сезонності виробництва працівники не мають постійного місяця 
роботи, а тому в залежності від пори року та специфіки культури 
виконують різноманітні види робіт, що визначає побудову обліку 
витрат, а отже й фінансових результатів. 
Дванадцятою особливістю доцільно виділити діяльність 
сільськогосподарських підприємств в умовах конкуренції та 
орієнтованість на споживача, збут значної частини продукції державі, 
що звужує можливості маніпулювання продажними цінами. Це дуже 
важливо, тому що сільськогосподарські підприємства зацікавлені у 
знижені собівартості для того, щоб утриматися на ринку та отримати 
прибуток. Але зауважимо, що попит населення та переробних 
підприємств на сільськогосподарську продукцію не залежить від цін, а 
тому буде забезпечений навіть за умови підвищення продажної ціни 
на сільськогосподарську продукцію. 
За результатами дослідження особливостей діяльності 
сільськогосподарських підприємств робимо висновок про 
неспівпадання багатостадійного безперервного періоду виробництва 
продукції рослинництва, який умовно починається підготовкою до 
посіву, а закінчується збором і реалізацією врожаю та звітного 
періоду, в кінці якого визначається фінансовий результат. 
У подальшому дослідженні слід притримуватися думки, що облік 
доходів, витрат і фінансових результатів сільськогосподарських 
підприємств може здійснюватися за технологічними фазами або 
переділами. Це дозволить, на думку авторів, розглядати виробничий 
процес як сукупність організаційних частин з метою необхідного та 
належного управління формуванням доходів, витрат і фінансових 
результатів підприємств, а тому призведе до делегування 
повноважень між центрами відповідальності. 
Успішне управління фінансовим результатом залежить, в першу 
чергу, від контролю витрат та доходів за центрами відповідальності, 
що мають знайти відображення у інформаційній моделі фінансових 
результатів. Особливість побудови останньої, на думку авторів, 
залежить від організаційної структури сільськогосподарських 





























Рис. 3.2. Організаційна структура сільськогосподарських 
підприємств (авторська розробка) 
 
Зауважимо, що розглянуті галузеві та організаційні особливості 
сільськогосподарських підприємств будуть покладені в основу 
олійниця 





































































визначення центрів відповідальності сільськогосподарських 
формувань (табл. 3.4). 
Таблиця 3.4 
Організаційна структура центрів відповідальності в 





































Директор (керівник) підприємства 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Оскільки номенклатура видів продукції сільського господарства є 
достатньо різноманітною, а її виробництво потребує типових робіт 
(послуг), то доходи й витрати доцільно розглядати не тільки за 
центрами відповідальності, й а у розрізі видів робіт та наданих послуг 
(табл. 3.5). 
Таблиця 3.5 
Основні види робіт (послуг), які впливають на доходи, витрати і 
фінансові результати у сільськогосподарських формуваннях 
(авторська розробка) 
№ 
з/п Види послуг  
1 2 
1 Постачання 
транспортування запасів (кормів, насіння, добрив, запасних частин, 
пального, засобів захисту рослин, іншої сировини) 
вантажно-розвантажувальні роботи 
зберігання запасів 
2 Основне виробництво 
підняття зябу  
лущіння стерні (без зяблевої оранки)  




підготовка і внесення добрив 
транспортування насіння й добрив 
підготовка насіння до посіву (сортування, протруювання) 
посів (посадка) сільськогосподарських культур 
снігозатримання 
вирощування сільськогосподарських культур 
обробіток посівів та багаторічних насаджень засобами захисту 
рослин 
вапнування і гіпсування ґрунтів 
підготовка теплиць і парників 
зрошення 
осушення 
утримання полезахисних лісових смуг 
збір урожаю 
транспортування урожаю до місць зберігання 
3 Промислове виробництво 
переробка насіння соняшника  
переробка зерна 




Продовж. табл. 3.5 
 
Вказані роботи чи послуги здійснюються працівниками різних 
структурних підрозділів підприємств впродовж безперервного 
виробничого періоду. Від їх виконання залежать доходи, витрати і 
фінансові результати сільськогосподарських формувань, які можуть 
відображатися в бухгалтерському обліку за центрами 
відповідальності, видами діяльності чи продукції (робіт, послуг), що 
узагальнено в інформаційно-матричній моделі доходів та витрат 
сільськогосподарських підприємств (табл. 3.6). 
Таблиця 3.6 
Інформаційно-матрична модель доходів та витрат 































Директор (керівник) підприємства 






























































































































































































































































































































































































































































послуги вантажного та гужового транспорту 
послуги холодильних установок 
5 Збут продукції 
підготовка й реалізація основної та побічної продукції рослинництва 
реалізація послуг стороннім підприємствам 
Продовж. табл. 3.6 


























































































































































































































































Витрати й доходи за видами продукції, робіт (послуг)  
Постачання          
витрати на 
транспорту-
вання запасів  









- + - - - - - - + 
Основне 
виробництво 
         
витрати на 
оплату праці  














+ + + - - - - + + 
добрива  + - - - - - - - - 
засоби захис-
ту рослин  
+ - - - - - - - - 
роботи та 
послуги  










- - - - - - - - - 
Промислове 
виробництво 





- + - - - - - - - 
Продовж. табл. 3.6 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
Допоміжне 
виробництво 





- - + + + - - + - 
Збут 
продукції 




- - - - - - - + + 
доходи від 
реалізації 
- - - - - - - + + 
Інша 
діяльність 
         
витрати на 
управління  
- - - - - + + - - 
 
Таким чином, розглянуті доходи й витрати за центрами 
відповідальності, що згруповані в інформаційно-матричній моделі, 
забезпечать оперативність визначення фінансових результатів, тоді як 
їх достовірність залежить від удосконалення методики фінансового 
обліку доходів, витрат та фінансових результатів.  
 
 
3.3. Методика фінансового обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів 
 
Доходи підприємств є достатньо різноманітними, регламентуються 
чинними П(С)БО та визнаються у відповідності до них. Дохід від 
реалізації продукції (товарів, інших активів, робіт) визнається в 
момент продажу з переходом юридичного права власності на активи 
та виникнення зобов’язання сплати за них грошових коштів. Однак 
дохід від реалізації може визнаватися до продажу (поставки), якщо 
процес виробництва триває достатньо довго, що є справедливим для 
довгострокових контрактів та послуг. В.М. Костюченко [100, с. 36] в 
такому випадку виділяє три моменти визнання доходу: до 
виробництва, впродовж виробництва та при завершенні виробництва. 
Визнання доходу від реалізації після моменту продажу (поставки) 
застосовується для консигнаційних угод чи угод щодо заставної 
закупівлі зерна та виїзної торгівлі. На думку авторів, раціональність 
такого підходу пояснюється відповідно низькою ймовірністю 
отримання дебіторської заборгованості від консигнанта чи повернення 
коштів державному агенту, оскільки продукція ще не продана 
споживачу, чи можливістю повернення продукції на підприємство в 
разі її не продажу при виїзній торгівлі. За В.М. Костюченко [100, 
с. 36], дохід від продажу товару (продукції) у розстрочку може 
визнаватися у міру того, як отримано грошові кошти та їх еквіваленти, 
після відшкодування витрат чи виконання певної суттєвої дії. Доходи, 
які отримані не від реалізації, можуть визнаватися на дату балансу, 
при встановленні винних осіб, відшкодуванні раніше списаних 
активів, оприбуткуванні активів чи на дату їх переоцінки тощо, але 
обов’язково в тому періоді, який є їх причиною, що підтверджує наші 
попередні міркування. 
Доходи від основної діяльності сільськогосподарських підприємств 
найчастіше включають дохід від реалізації готової продукції та дохід 
від реалізації робіт і послуг, рідше – дохід від реалізації товарів, що 
обліковуються на рахунку 70 „Доходи від реалізації”. Такі доходи, 
перш ніж бути списаними на фінансовий результат, відображаються у 
Реєстрах ф. 11.1 с.-г. та 11.2 с.-г. (при безготівкових рахунках), і 11.3 
с.-г. (при реалізації за готівку), далі переносяться до Відомості 
аналітичного обліку реалізації ф. 11.4 с.-г., що відкривається на 
місяць, а потім впродовж року накопичуються у Книзі аналітичного 
обліку реалізації ф. 11.5 с.-г. 
Погоджуємося з думкою П. Хомина [216, с. 9], що складанню 
звітності не повинні передувати попередні вибірки інформації з 
облікових регістрів та додаткові розрахунки. З метою спрощення 
складання Звіту про фінансові результати П. Хомин [216, с. 13–14] у 
Відомості ф. 11.4 с.-г. пропонує замість відображення собівартості 
реалізації деталізувати дебетовий оборот за рахунком 70 „Доходи від 
реалізації” у розрізі вирахувань з доходу, назвавши таку графу „...в 
дебет субрахунків 701–703 з кредиту рахунків 20, 21...”. На нашу 
думку, кореспонденція рахунків за дебетом субрахунків 701–703 з 
кредиту рахунків 20, 21, 23, 27 є некоректною та суперечить 
Інструкції № 291 [158], а тому ускладнить заповнення Відомості 
ф. 11.4 с.-г. А собівартість реалізації хоча й формується на рахунках 
другого класу, все ж повинна відображатися у Відомості ф. 11.4 с.-г., 
оскільки при реалізації виникають як доходи, так і витрати, що з ними 
пов’язані. Інша річ, деталізація дебетового обороту за рахунком 70 
„Доходи від реалізації” спростить складання звітності. До того ж, у 
Відомості ф. 11.4 с.-г. вважаємо доречним наводити інформацію про 
оплачений покупцями за звітний період дохід. 
У свою чергу, Книга аналітичного обліку реалізації ф. 11.5 с.-г. 
повинна містити інформацію про доходи й собівартість реалізації за 
видами продукції (робіт і послуг) та напрямками реалізації, а тому до 
неї доцільно внести наступні графи: реалізація переробним 
підприємствам та реалізація на ринку. Крім того, на думку авторів, у 
Книзі доцільно наводити також чистий дохід і фінансовий результат 
від реалізації продукції, матеріалів, необоротних активів, робіт та 
послуг. 
Доходи від іншої операційної діяльності сільськогосподарських 
підприємств обліковуються на рахунку 71 „Інший операційний дохід” 
та розшифровуються у вигляді аналітичних даних до цього рахунку. 
З введенням у дію П(С)БО 30 „Біологічні активи” [170] доходи 
операційної діяльності сільськогосподарських підприємств повинні 
включати доходи від первісного визнання та від зміни справедливої 
вартості біологічних активів і сільськогосподарської продукції, що 
передбачає їх переоцінку та доведення вартості до справедливої, що 
зменшена на очікувані витрати на місці продажу. Але якщо 
справедливу вартість біологічних активів визначити неможливо, 
дозволена їх оцінка за первісною вартістю з урахуванням суми зносу 
чи втрат від зменшення корисності та за витратами, понесеними на 
незавершене виробництво. МСБО 41 „Сільське господарство” 
передбачає застосування в обліку справедливої вартості за умови її 
визначення з достатнім ступенем достовірності.  
На думку авторів, застосування справедливої вартості в обліку не є 
виправданим, оскільки: 
1) механізм обчислення такої вартості не врегульований 
державою та занадто умовний:  
 справедлива (ринкова) вартість біологічних активів у різних 
регіонах України суттєво відрізняється за рахунок кліматичних умов, 
рівня розвитку сільського господарства та економіки в цілому тощо, а 
тому показники діяльності аграрних підприємств не завжди можуть 
бути зіставними; 
 переоцінка активів, виходячи з величини понесених витрат у 
процесі біологічних перетворень та справедливої вартості 
призводитиме до маніпулювання операційними доходами, оскільки 
витрати різних підприємств відрізняються за величиною 
амортизаційних відрахувань, заробітної плати, нарахування єдиного 
соціального внеску тощо, що залежить від технічного розвитку 
підприємства; 
 застосування оцінки біологічних активів за первісною 
вартістю чи витратами на незавершене виробництво у випадку 
неможливості визначення справедливої вартості призведе до 
запровадження саме такого підходу на більшості 
сільськогосподарських підприємств, а тому в обліку будуть 
відображатися як справедлива, так і первісна вартість активів, що 
призведе до ускладнення визначення операційних доходів; 
2) застосування справедливої вартості суперечитиме принципам 
історичної (фактичної) собівартості та обачності, оскільки 
пріоритетною буде справедлива, тобто умовна вартість активів, яка 
склалася на ринку, що не завжди залежить від понесених 
підприємством витрат, а тому важливість обліку витрат та 
калькулювання собівартості нівелюється взагалі; 
3) за умови перевищення справедливої вартості над витратами на 
виробництво (біологічні перетворення) та відображенні доходів від 
первісного визнання біологічних активів і готової продукції в кінці 
року, на рахунку 23 „Виробництво” впродовж року буде кредитовий 
залишок [81, с. 40]; 
4) справедлива вартість призводить до завищення фінансових 
результатів, оскільки вони розраховуються не по товарній, а по всій 
одержаній продукції, в т. ч. й для внутрішнього споживання [104, 
с. 10]. 
Застосування в обліку справедливої вартості має прихильників та 
супротивників. Так, за Л.В. Гуцаленко [69, с. 97] не завжди можливо 
здійснити надійну оцінку справедливої вартості, її можна оцінити з 
достатнім ступенем надійності. Однак, існує думка [148, с. 94], що 
ціна реалізації, як і планова собівартість, є умовністю. Але оскільки 
ціни реалізації формуються в процесі обміну, то є більш 
об’єктивними. На думку В.М. Жук [81, с. 37–38], потрібно прагнути 
до оцінки активів за справедливою вартістю, що прослідковується в 
останніх змінах до МСБО та є можливим за умови доведення 
Міністерством аграрної політики до підприємств цін активного ринку 
на біологічні активи та готову продукцію. 
Оцінка активів за справедливою вартістю з метою визнання 
операційного доходу, що встановлена на державному рівні, зніме 
більшість проблем в обліку агарних підприємств, але розробка 
механізму її визначення потребує часу. Разом з тим, переоцінці 
повинні підлягати активи, а не витрати на їх біологічні перетворення, 
оскільки відповідно до МСБО [129, с. 50], переоцінка – це 
перерахунок активів та зобов’язань. Тому автори підтримують думку 
науковців [196, с. 133] відносно переоцінки не витрат на виробництво, 
а вартості самої готової продукції, оскільки сума витрат не може 
змінюватися від способу її оцінки. Витрати є такі, які фактично 
проведені і їх не можна збільшити за рахунок доходів. Виходячи з 
цього, оприбуткування готової продукції повинно оцінюватися за 
витратами на виробництво, а потім вартість продукції повинна 
доводитися до її справедливої вартості у спеціальній Книзі 
аналітичного обліку доходів (витрат) від первісного визнання та зміни 
справедливої вартості сільськогосподарської продукції та біологічних 
активів, що розроблена авторами. 
Відповідно до П(С)БО 30, за умови відсутності ринкових цін чи 
інших вартісних показників на біологічні активи, для визначення 
справедливої вартості дозволено застосовувати дисконтовану вартість 
майбутніх чистих грошових потоків, що не суперечить МСБО 41. 
Однак, механізм обчислення теперішньої вартості, розрахований за 
показниками кон’юнктури ринку не описаний, що робить неможливим 
практичне застосування цієї норми стандарту. 
Відсутність у П(С)БО 30 „Біологічні активи” норм щодо 
відображення в обліку сільськогосподарських формувань дотацій від 
держави, на нашу думку, також ускладнює механізм обчислення 
справедливої вартості, що детально розкрито в МСБО 41 „Сільське 
господарство”. 
Методичними рекомендаціями з бухгалтерського обліку 
біологічних активів від 29.12.2006 р. [124] сільськогосподарським 
підприємствам надано можливість обирати періодичність включення 
доходів від первісного визнання біологічних активів та 
сільськогосподарської продукції до складу доходів від операційної 
діяльності раз у квартал чи рік. При цьому вони визначаються на дату 
балансу як різниця справедливої вартості біологічних активів за 
мінусом очікуваних витрат на місці продажу та сумою витрат на 
біологічні перетворення. 
Удосконалення потребує також облік інших доходів операційної 
діяльності. Так, О.В. Лишиленко [110, с. 17–20], виходячи з міркувань 
співвідношення доходів і витрат за видами діяльності, пропонує 
субрахунки 711 “Дохід від реалізації іноземної валюти” та 712 Дохід 
від реалізації інших оборотних активів” перенести до складу рахунку 
74 “Інші доходи” як доходи, що виникають у процесі звичайної 
діяльності, але не пов’язані з операційною та фінансовою діяльністю; 
субрахунки 715 “Одержані штрафи, пені, неустойки”, 716 
“Відшкодування раніше списаних активів”, 717 “Дохід від списання 
кредиторської заборгованості”, 718 "Дохід від безоплатно одержаних 
оборотних активів" виключити зі складу інших операційних доходів із 
включенням на рахунок 74 “Інші доходи” як доходи не від 
операційної діяльності, а за операціями, що виникають внаслідок її 
проведення. На думку авторів, вказані зміни не є виправданими з 
наступних підстав: 
1) інша операційна діяльність включає види діяльності, які 
передбачені в статуті підприємства (крім основної, фінансової та 
інвестиційної), а тому реалізація іноземної валюти, отриманої як плата 
від покупця за товар (роботу, послугу), є звичним явищем для 
підприємств, що здійснюють експортні операції, але не є основною 
діяльністю агроформувань; аналогічним чином можна розглядати 
продаж надлишкових матеріальних оборотних активів, придбаних для 
забезпечення основної діяльності підприємства; 
2) отримання штрафів (пені, неустойок) можливе за результатами 
як основної, так і іншої звичайної діяльності, але виходячи з 
обов’язковості здійснення основної діяльності на 
сільськогосподарських підприємствах та великої ймовірності 
отримання в ході неї штрафних санкцій за порушення договорів, 
вказані доходи займають виправдане місце на рахунку 71. Інша річ, 
дохід у вигляді штрафних санкцій повинен бути розмежований між 
операційною, фінансовою та інвестиційною діяльністю підприємства; 
3) виходячи з того, що операційна діяльність, як і основна, 
пов’язана з оборотними активами (крім фінансових інвестицій), то 
відшкодування раніше списаних оборотних активів та безоплатне 
отримання оборотних активів є доходом від операційної діяльності. 
Але зауважимо, що відшкодування дебіторської заборгованості, не 
пов’язаної з операційною діяльністю, повинно бути включене до 
інших звичайних доходів; 
4) списання кредиторської заборгованості, беззаперечно, 
включається до складу доходу, але такий дохід повинен бути 
розмежований між операційною та інвестиційною діяльністю 
підприємства. 
Дохід від операційної оренди може бути включеним як до 
основної, так і до операційної діяльності. О.В. Лишиленко [110, с. 21] 
пропонує розмежування таких доходів за групами виробничих та 
невиробничих основних засобів і відповідно їх облік на субрахунках 
704 “Дохід від операційної оренди активів” та 712 “Дохід від 
операційної оренди інших активів”. На думку авторів, у такому 
розмежуванні немає необхідності, так як для орендних підприємств 
операційна оренда є основним видом діяльності, дохід від якої знайде 
відображення на рахунку 703 “Дохід від реалізації робіт і послуг”, а 
для сільськогосподарських підприємств – на рахунку 713 “Дохід від 
операційної оренди активів”. Оскільки у фінансовому обліку, на 
відміну від податкового, амортизації підлягають всі основні засоби, то 
в окремому відображенні доходів від операційної оренди виробничих 
та невиробничих основних засобів немає сенсу. 
Доходи від фінансової діяльності сільськогосподарських 
підприємств обліковуються на двох рахунках 72 “Дохід від участі в 
капіталі” та 73 “Інші фінансові доходи” та розшифровуються у вигляді 
аналітичних даних до цих рахунків. 
Необхідність розподілу фінансових доходів за двома рахунками, на 
думку авторів, є необов’язковою, оскільки загальновідомим та 
безальтернативним є факт, що інвестиції в асоційовані, спільні та 
дочірні підприємства обліковуються методом участі в капіталі (крім 
випадків, коли фінансові інвестиції утримуються для продажу або 
існує обмеженість підприємства передавати грошові кошти інвестору 
чи учаснику спільного підприємства). Аналогічним є випадок, коли 
доходи від продажу товарів та робіт (послуг) обліковуються на 
одному рахунку, хоча методика визнання й розрахунку таких доходів 
є різною. 
Чинними положеннями (стандартами) визначено суперечливі 
положення відносно обліку фінансових доходів. За П(С)БО 15 [165], в 
обліку існують тільки фінансової доходи. П(С)БО 3 [162] передбачає 
поділ фінансових доходів на дохід від участі в капіталі асоційованих, 
дочірніх або спільних підприємств та інший фінансовий дохід 
(дивіденди, відсотки й інші доходи від фінансових інвестицій). 
Інструкція № 291 [158] доповнює склад інших фінансових доходів 
винагородою від фінансової оренди. У свою чергу, за П(С)БО 14 [164] 
різниця між сумою мінімальних орендних платежів і негарантованої 
ліквідаційної вартості об’єкта оренди та теперішньою вартістю 
вказаної суми, що визначена за орендною ставкою відсотка, є 
фінансовим доходом орендодавця, а не іншим фінансовим доходом. І 
нарешті за П(С)БО 12 [163], підприємства, що обліковують фінансові 
інвестиції, можуть визнавати наступні види доходу: інший фінансовий 
дохід у сумі амортизації дисконту; дохід від участі в капіталі на суму, 
що є часткою інвестора в чистому прибутку об’єкта інвестування за 
звітний період; фінансовий дохід у сумі дивідендів, відсотків, роялті 
та ренти, що підлягають отриманню за фінансовими інвестиціями; 
інший дохід у розмірі суми збільшення балансової вартості 
фінансових інвестицій на дату балансу (крім інвестицій, що 
обліковуються за методом участі в капіталі). 
Таким чином, дохід від участі в капіталі визнається зі збільшенням 
частки інвестора в чистих активах об’єкта інвестування, а в результаті 
використання фінансових інвестицій можливе визнання двох різних 
видів доходу: фінансового та іншого (інвестиційного), що є 
суперечливим. 
З метою усунення понятійної плутанини звернемося до 
міжнародних стандартів, оскільки на основі них були розроблені 
національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку. 
Відповідно до МСБО 1 “Подання фінансових звітів” [129, с. 100], у 
Звіті про прибутки та збитки необхідно розкривати інформацію про 
дохід у вигляді відсотків та дохід від інвестицій без поділу за видами 
діяльності, що є достатнім. За МСБО 7 “Звіт про рух грошових 
коштів” [129, с. 115], сплачені та отримані відсотки і дивіденди можна 
класифікувати як рух грошових коштів від операційної діяльності, 
тому що вони підпадають під визначення чистого прибутку або 
збитку. Допустимою також є класифікація сплачених та отриманих 
відсотків і дивідендів відповідно як руху коштів від фінансової та 
інвестиційної діяльності. За МСБО 39 “Фінансові інструменти: 
визнання та оцінка” [129, с. 439], інвестиційний дохід виникає від 
відсотків, роялті, дивідендів та ренти від довгострокових і поточних 
інвестицій. 
Таким чином, до фінансових доходів можуть бути віднесені тільки 
доходи, що обліковуються методом участі в капіталі та виникають 
внаслідок фінансової оренди, як доходи від володіння фінансовими 
ресурсами. Доходи від інвестицій повинні бути включені до 
інвестиційної діяльності. Думка авторів підтверджується визначенням 
фінансової інвестиції як активу, що утримується підприємством з 
метою збільшення прибутку (відсотків, дивідендів тощо), зростання 
вартості капіталу або інших вигод для інвестора [161]. 
Для вдосконалення обліку доходів Д.Є. Свідерський [183] в 
дисертаційному дослідженні пропонує доходи, які обліковуються на 
рахунку 72 “Доход від участі в капіталі” включити до складу 
інвестиційної діяльності, мотивуючи таку зміну визначенням методу 
участі в капіталі. Вказане удосконалення підтримується та 
розвивається в дисертаційному дослідженні О.В. Гаращенко [57]. На 
думку авторів, інвестиції в асоційовані, дочірні або спільні 
підприємства саме й призведуть до зміни розміру і складу власного та 
позикового капіталу підприємства, що відповідно до П(С)БО є 
фінансовою діяльністю. 
Разом з тим, враховуючи попередні обґрунтування удосконалення 
обліку доходів, до рахунку з обліку фінансових доходів доцільно 
включити наступні субрахунки: дохід від одержаних штрафів, пені 
неустойок; дохід від відшкодування раніше списаних активів; дохід 
від курсових різниць. 
Доходи від іншої (інвестиційної) діяльності сільськогосподарських 
підприємств обліковуються на рахунку 74 „Інші доходи” та 
розшифровуються у вигляді аналітичних даних до цього рахунку. 
Віднесення до складу інвестиційних доходів вартості реалізації 
фінансових інвестицій повністю відповідає визначенню інвестиційної 
діяльності. Разом з тим, включення окремим субрахунком доходу від 
неопераційної курсової різниці завищить фінансовий результат від 
інвестиційної діяльності та відповідно занизить результат від 
фінансової діяльності, а також суперечитиме принципу нарахування 
та відповідності доходів і витрат. Сумнівним у економічній літературі 
вважається включення до складу доходів від інвестиційної діяльності 
доходів від безоплатно отриманих активів. Так, Д.Є. Свідерський 
[183] та О.В. Гаращенко [57] у дисертаційних дослідженнях 
пропонують вказані доходи віднести до складу фінансових. На думку 
авторів, такий дохід займає виправдане місце серед субрахунків, 
оскільки безоплатне придбання необоротних активів відповідає 
визначенню інвестиційної діяльності – в ньому не уточнюється як 
саме здійснене придбання активів: за плату чи безоплатно. 
Зважаючи на наведені вище міркування, вважаємо, що є доцільним 
перенесення субрахунків “Дивіденди одержані” та “Відсотки 
одержані” зі складу фінансових доходів окремими субрахунками на 
рахунок доходів від інвестиційної діяльності. Враховуючи можливість 
порушення договірної дисципліни при здійсненні інвестиційної 
діяльності виправданим буде включення окремим субрахунком 
доходу у вигляді штрафів пені та неустойок. Потребує уточнення 
також склад інших доходів від інвестиційної діяльності: до нього 
необхідно включити відшкодування раніше списаних активів та 
виключити списання кредиторської заборгованості від фінансових 
операцій. 
Доходи від надзвичайної діяльності сільськогосподарських 
підприємств обліковуються на рахунку 75 „Надзвичайні доходи” та 
розшифровуються у вигляді аналітичних даних до цього рахунку. 
Вони включають визнані суми відшкодування від страхових компаній, 
що визначаються за встановленою методикою, обумовленою в 
договорі страхування. 
Таким чином, за результатами дослідження методичних засад 
визнання, класифікації та обліку доходів робимо висновок, що в 
основу класифікації доходу доцільно покласти саме джерело його 

















Рис. 3.3. Класифікація доходів за видами (авторська розробка) 
 
Відображення в обліку витрат передбачає вирішення питань щодо 
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їх визнання і правдивої оцінки. Відповідно до П(С)БО 16 „Витрати” 
[166], витрати періоду визнаються під час зменшення активів або 
збільшення зобов'язань, що призводить до зменшення власного 
капіталу (за винятком зменшення капіталу внаслідок його вилучення 
або розподілу власниками), за умови, що оцінка витрат може бути 
достовірно визначена. Крім того, витрати визнаються витратами 
певного періоду одночасно з визнанням доходу, для отримання кого 
вони були здійснені, за неможливості встановлення зв’язку доходів з 
витратами, останні відображаються в тому звітному періоді, в якому 
вони були здійснені. Можливий також систематичний розподіл витрат 
між звітними періодами, якщо актив забезпечує одержання 
економічних вигод протягом кількох звітних періодів. Таким чином, 
співвідношення витрат із певним звітним періодом чи кількома 
періодами визначається, по-перше, встановленням причинно-
наслідкового зв’язку між доходами та витратами, по-друге, часом, по-
третє, правдивою оцінкою витрат. 
Проблема правильного вимірювання витрат пов’язана з 
розходженнями думок науковців за відношенням до цілей оцінки 
витрат. Так, Е.С. Хендріксен та М.Ф. Ван Бреда [215, с. 248] 
зазначають, що витрати можуть бути оцінені за собівартістю, 
поточною вартістю та вартістю альтернативного використання 
поточних грошових еквівалентів. У вітчизняній обліковій практиці 
застосовується оцінка за собівартістю, що включає витрати на 
придбання активів чи їх виробництво та справедливою, тобто 
ринковою вартістю. В умовах інфляції оцінка за собівартістю себе не 
виправдовує, оскільки: вартість придбаних матеріальних активів в 
порівнянні з тими, що відображені в обліку, буде вищою; величина 
спожитих активів, а відповідно і витрат – занижена; розмір доходів – 
завищений; купівельна спроможність грошових коштів та 
заборгованості – занижена, тоді як використання справедливої 
вартості буде більш обґрунтованим. Джон Блейк та Оріол Амат [72, 
с. 140] пропонують в такому випадку застосовувати меншу вартість: 
відновлювальну чи суму, яка підлягає відшкодуванню. Д. Міддлтон 
[127, с. 135–136] наводить два методи обліку витрат в умовах інфляції: 
облік в постійних цінах та в поточних цінах. Перший із методів 
передбачає використання індексу загальної купівельної спроможності, 
другий – використання поточної вартості, що, на нашу думку, дуже 
подібна до справедливої. В цілому, найбільш обґрунтованою є оцінка 
за собівартістю, оскільки справедлива вартість активів призводить до 
заниження фінансового результату від основної діяльності та 
завищення фінансового результату від операційної діяльності, а в 
період інфляції доцільним є коригування звітності на індекс інфляції, 
що не суперечить П(С)БО 22 “Вплив інфляції” [168] чи застосування 
справедливої вартості. 
Собівартість продукції (робіт, послуг) – це витрати підприємства, 
пов’язані з виробництвом продукції, виконанням робіт та наданням 
послуг. З введенням у дію П(С)БО 30 „Біологічні активи” [170] 
визначення сільськогосподарськими підприємствами собівартості 
реалізованої продукції та біологічних активів втратило практичну 
значимість, оскільки оприбуткування готової продукції при її 
первісному визнанні та біологічних активів показується за 
справедливою вартістю, зменшеною на очікувані витрати на місці 
продажу. Тому й списання при реалізації продукції чи біологічних 
активів також показується за справедливою вартістю. 
До виробничої собівартості продукції (робіт, послуг) у сільському 
господарстві включаються: прямі матеріальні витрати; прямі витрати 
на оплату праці; інші прямі витрати; загальновиробничі витрати, що є 
непрямими. 
Водночас слід мати на увазі, що прямі витрати включаються до 
собівартості прямо (на основі первинних документів), а непрямі – за 
розподілом пропорційно до обраної бази. Оскільки базу розподілу 
підприємство обирає самостійно, то беззаперечно, обрана методика 
розподілу не може бути економічно обґрунтованою, а завжди умовна. 
Суб’єктивність такого розподілу заздалегідь визначає величину 
собівартості. Тому з метою співставності інформації про витрати та 
фінансові результати для сільськогосподарських підприємств 
встановлено одну базу розподілу загальновиробничих витрат: 
пропорційно до суми прямих витрат (без витрат основних матеріалів: 
кормів, насіння, сировини). 
Розрахована собівартість за описаною методикою є неповною, 
оскільки не включає адміністративні витрати, витрати на збут та 
понаднормативні витрати на виробництво продукції, що відповідно 
відносяться до складу витрат періоду. Розрахунок неповної 
собівартості має безліч супротивників. Вони виходять з того, що при 
порівнянні виручки з неповною собівартістю виходить висока 
рентабельність виробництва окремих видів продукції, а в цілому 
підприємство збиткове [131, с. 11], показник неповної собівартості 
неадекватний собівартості в її економічному змісті [231, с. 517]. 
Виходячи з міркувань, наведених вище, автори притримуються думки, 
що проблеми при підрахунку неповної собівартості взагалі не існує, 
оскільки продажна ціна може коригуватися нижчим чи вищим рівнем 
рентабельності, що є прерогативою підприємства. 
Виробнича собівартість продукції визначається на рахунку 
23 “Виробництво”, а останній включається до складу запасів. Тому, як 
зауважує Л. Тринька [203, с. 34], виробничі витрати призводять до 
змін у активі та пасиві балансу, але не до зміни витрат, тому пропонує 
прямі матеріальні витрати, інші прямі витрати та загальновиробничі 
витрати відносити на рахунок 39 “Витрати майбутніх періодів”, а 
прямі витрати на оплату праці до складу забезпечень наступних 
витрат і платежів. Запропонований варіант, на думку авторів, знову не 
містить витрат, оскільки витрати майбутніх періодів опосередковано 
впливають на фінансовий результат і відображаються в балансі, а не в 
Звіті про фінансові результати. Суперечність полягає в тому, що 
виробничі витрати формуються впродовж виробничого процесу, але 
відображаються одночасно з відображенням доходів. 
На думку В.О. Ластовецького [105, с. 87], на виробничому 
підприємстві необхідно конкретизувати відповідальність працівників 
за використання всіх видів технологічних ресурсів, які в сукупності 
формують категорію „технологічна вартість (собівартість) продукції”, 
що в свою чергу передбачає окремий облік витрат на технологічні 
матеріали, на робочу силу та засоби праці. На думку авторів, 
розрахунок технологічної собівартості в сільському господарстві є 
цілком можливим та економічно обґрунтованим, оскільки витрати на 
утримання і експлуатацію машин та обладнання, а також послуги 
допоміжних виробництв щодо утримання основних засобів 
обліковуються на окремих субрахунках, розподіляються пропорційно 
до встановленої бази та включаються до виробничих витрат.  
Витрати від основної діяльності сільськогосподарських 
підприємств найчастіше включають [158]: собівартість реалізованої 
готової продукції та собівартість реалізованих робіт і послуг; 
адміністративні витрати, витрати на збут; рідше – собівартість 
реалізованих товарів.  
Включення адміністративних витрат та витрат на збут до основної 
діяльності, на думку авторів, викривляє результат останньої. Витрати 
на управління та обслуговування підприємства повинні охоплювати 
всі види діяльності: операційну, фінансову та інвестиційну, що 
забезпечується шляхом їх розподілу. Аналогічно витрати на збут 
відносяться до продажу не тільки активів від основної діяльності, а й 
іншої звичайної діяльності. 
Витрати від іншої операційної діяльності сільськогосподарських 
підприємств обліковуються на рахунку 94 „Інші витрати операційної 
діяльності” та розшифровуються у вигляді аналітичних даних до 
цього рахунку. 
О.В. Лишиленко [110, с. 21], виходячи з міркувань співвідношення 
доходів і витрат за видами діяльності, пропонує субрахунок 941 
“Витрати на дослідження і розробки” включити до складу інших 
витрат через неможливість їх чіткої ідентифікації з операційною 
діяльністю. На думку авторів, оскільки нематеріальний актив 
найчастіше не може відповідати критеріям його визнання, то витрати 
на дослідження і розробки можуть лишатися в складі витрат 
операційної діяльності. Якщо нематеріальний актив відповідає 
критеріям визнання, то доцільним буде відкриття субрахунку 
“Витрати на дослідження і розробки” у складі інших витрат. 
У свою чергу, перенесення субрахунків 942 “Собівартість 
реалізованої іноземної валюти”, 943 “Собівартість реалізованих 
виробничих запасів”, 946 “Втрати від знецінення запасів” та 947 
“Нестачі і втрати від псування цінностей” до складу інших витрат 
О.В. Лишиленко [110, с. 17–19] мотивує їх не включенням до розділу 
ІІ “Елементи операційних витрат” Звіту про фінансові результати; 
субрахунків 944 “Сумнівні та безнадійні борги” і 948 “Визнані 
штрафи, пені, неустойки” – включенням до витрат за операціями не 
від операційної діяльності, а за операціями, що виникають внаслідок її 
проведення. Враховуючи наші попередні обґрунтування щодо обліку 
доходів, вказані зміни є недоцільними. Крім того, відсутність окремих 
витрат операційної діяльності у складі елементів операційних витрат 
Звіту про фінансові результати, на думку авторів, вказує на 
суперечність чинних П(С)БО, що потребує їх удосконалення. 
Зауважимо, що з метою відповідності доходів і витрат операційної 
діяльності необхідно: визнані штрафи, пені неустойки розмежувати 
між операційною, фінансовою та інвестиційною діяльністю 
підприємства; списання безнадійної дебіторської заборгованості, не 
пов’язаної з операційною діяльністю, включити до інших звичайних 
витрат. 
Витрати від фінансової діяльності сільськогосподарських 
підприємств обліковуються на двох рахунках 95 “Фінансові витрати” 
та 96 “Втрати від участі в капіталі” та розшифровуються у вигляді 
аналітичних даних до цих рахунків. 
Зважаючи на попередні обґрунтування складу фінансових доходів, 
вважаємо за доцільне витрати фінансової діяльності обліковувати на 
одному рахунку з однойменною назвою, до якого додатково включити 
наступні субрахунки: визнані штрафи, пені неустойки; сумнівні та 
безнадійні борги; втрати від курсової різниці. 
Інші (інвестиційні) витрати сільськогосподарських підприємств 
обліковуються на рахунку 97 „Інші витрати” та розшифровуються у 
вигляді аналітичних даних до цього рахунку. Враховуючи попередні 
міркування щодо обліку інших доходів, для правильного визначення 
результату від інвестиційної діяльності доцільним буде внести такі 
корективи до складу субрахунків: розмежувати втрати від 
неопераційної курсової різниці між фінансовою та інвестиційною 
діяльністю; включити витрати на дослідження і розробки, що 
відповідатимуть визначенню нематеріальних активів; включити 
сумнівні та безнадійні борги й визнані штрафи, пені, неустойки, що 
можливі за результатами інвестиційної діяльності. 
Надзвичайні витрати сільськогосподарських підприємств 
обліковуються на рахунку 99 „Надзвичайні витрати” та 
розшифровуються у вигляді аналітичних даних до цього рахунку. 
Вони включають втрату застрахованого врожаю й повторювані 
витрати на передпосівний обробіток ґрунту, посів, вартість 
пересіяного насіння, що потребує деталізації інформації про витрати 
на пересіяну культуру. 
Оскільки авторами виділено доходи й витрати за видами 
операційної, фінансової, інвестиційної діяльності та надзвичайних 
подій, то доцільно аналогічним чином перейменувати відповідні 
субрахунки рахунку 79 „Фінансові результати” та внести 
запропоновані зміни до субрахунків доходів і витрат, що узагальнено 
на рис. 3.4 та 3.5. 
Дт                                                      79 „Фінансові результати”                                 КТ 
791 „Фінансовий результат операційної діяльності ” 
901 „Собівартість реалізованої готової 
продукції” 
701 „Дохід від реалізації готової продукції” 
902 „Собівартість реалізованих товарів” 702 „Дохід від реалізації товарів” 
903 „Собівартість реалізованих послуг” 703 „Дохід від реалізації робіт і послуг” 
х 704 „Вирахування з доходу” 
92 „Адміністративні витрати” х 
93 „Витрати на збут” х 
940 „Витрати від первісного визнання та 
від зміни вартості активів, які 
обліковуються за справедливою вартістю”  
710 „Дохід від первісного визнання та від 
зміни вартості активів, які обліковуються 
за справедливою вартістю” 
941 „Витрати на дослідження і розробки 
операційної діяльності” 
х 
942 „Собівартість реалізованої іноземної 
валюти” 
711 „Дохід від реалізації іноземної валюти”  
943 „Собівартість реалізованих 
виробничих запасів” 
712 „Дохід від реалізації інших оборотних 
активів” 
х 713 „Дохід від операційної оренди активів”  
945 „Втрати від операційної курсової 
різниці” 
714 „Дохід від операційної курсової 
різниці” 
948 „Визнані штрафи пені, неустойки”  715 „Одержані штрафи, пені, неустойки”  
946 „Втрати від знецінення запасів” х 
944 „Сумнівні та безнадійні борги” 717 „Дохід від списання кредиторської 
заборгованості” 
х 718 „Дохід від безоплатно одержаних 
оборотних активів” 
949 „Інші витрати операційної діяльності” 719 „Інші доходи від операційної 
діяльності” 
  
Рис. 3.4. Рахунки та субрахунки, що кореспондують з рахунком 
79 „Фінансові результати” (авторська розробка)* 
* курсивом виділено власні пропозиції авторів 
Крім того, автори погоджуються з думкою З.В. Задорожного [84, 
с. 29], що назви субрахунків до рахунку 79 „Фінансові результати” 
повинні включати не просто „результат” діяльності, а „фінансовий 
результат” певного виду діяльності.  
Дт                                                   79 „Фінансові результати”                                   КТ 
792 „Фінансовий результат фінансової діяльності” 
952 „Втрати від інвестицій в 
асоційовані підприємства” 
721 „Дохід від інвестицій в асоційовані 
підприємства” 
951 „Відсотки за кредит” х 
953 „Втрати від спільної діяльності” 722 „Дохід від спільної діяльності” 
954 „Втрати від інвестицій в дочірні 
підприємства” 
723 „Дохід від інвестицій в дочірні 
підприємства” 
955 „Витрати від фінансової оренди 
активів” 
724 „Дохід від фінансової оренди активів” 
956 „Визнані штрафи, пені, неустойки” 725 „Одержані штрафи, пені, неустойки” 
957 „Втрати від курсової різниці від 
фінансової діяльності” 
726 „Дохід від курсової різниці від 
фінансової діяльності” 
958 „Списання безнадійної дебіторської 
заборгованості” 
х 
959 „Інші фінансові витрати” 727 „Інші доходи фінансової діяльності” 
793 „Фінансовий результат  інвестиційної діяльності” 
970 „Витрати на дослідження і 
розробки інвестиційної діяльності” 
х 
971 „Собівартість реалізованих 
фінансових інвестицій” 
741 „Дохід від реалізації фінансових 
інвестицій” 
974 „Втрати від курсової різниці від 
інвестиційної діяльності 
744 „Дохід від курсової різниці від 
інвестиційної діяльності” 
976 „Списання необоротних активів” 745 „Дохід від безоплатно одержаних 
необоротних активів” 
975 „Уцінка необоротних активів і 
фінансових інвестицій” 
х 
х 746 „Дивіденди одержані” 
х 747 „Відсотки одержані” 
977 „Визнані штрафи, пені, неустойки” 748 „Одержані штрафи, пені, неустойки” 
978 „Списання безнадійної дебіторської 
заборгованості” 
х 
979 „Інші витрати інвестиційної 
діяльності” 
749 „Інші доходи від інвестиційної 
діяльності” 
981 „Податок на прибуток від звичайної 
діяльності” 
х 
794 „Фінансовий результат надзвичайних подій” 
991 „Втрати від стихійного лиха” 751 „Відшкодування збитків від 
надзвичайних подій” 
 
992 „Втрати від техногенних катастроф і 
аварій” 
993 „Інші надзвичайні витрати” 752 „Інші надзвичайні доходи” 
982 „Податок на прибуток від 
надзвичайних подій” 
х 
44 “Нерозподілені прибутки (непокриті збитки)” 
Рис. 3.5. Рахунки та субрахунки, що кореспондують з рахунком 
79 „Фінансові результати” (авторська розробка)* 
* курсивом виділено власні пропозиції авторів 
Оскільки поняття „фінансова операція” та „фінансова діяльність” 
не тотожні, на рахунку фінансових результатів повинна 
накопичуватися інформація про результати господарювання за всіма 
видами діяльності, у тому числі й фінансової. 
Загалом, уточнення субрахунків до рахунків з обліку доходів і 
витрат, що підлягають списанню на фінансові результати дозволить 
без додаткового перегрупування інформації визначити фінансовий 
результат за видами діяльності підприємства. Для уточнення 
результатів фінансової та інвестиційної діяльності авторами 
розмежовано витрати від списання безнадійної дебіторської 
заборгованості й витрати (доходи) у вигляді штрафів, пені, неустойок 
за видами діяльності. Крім того, доходи у вигляді дивідендів та 
відсотків від володіння фінансовими інвестиціями віднесено до складу 
інвестиційної діяльності як такі, що її супроводжують. Витрати на 
дослідження і розробки включено до складу як операційної, так і 
інвестиційної діяльності, оскільки в момент їх визнання можуть 
існувати (або ні) критерії визнання нематеріального активу. 
Проаналізовані витрати й доходи досліджених 
сільськогосподарських підприємств найчастіше щоквартально 
підлягають списанню на фінансовий результат у розрізі субрахунків, 
але визначення собівартості готової продукції є можливим тільки в 
кінці звітного року. На жаль, практика ведення обліку доходів, витрат 
та фінансових результатів свідчить про його спрямованість на 
складання фінансової, податкової й статистичної звітності, тоді як 
деталізація інформації за центрами відповідальності з метою ведення 
аналітичного обліку та здійснення контролю відсутня, що 
пояснюється низьким рівнем автоматизації ведення обліку (близько 
20% із загальної сукупності досліджених підприємств). Облік 
нормативних (планових) витрат на досліджених підприємствах також 
не передбачає оперативний контроль відхилень у розрізі місць 
виникнення витрат, причин чи винуватців. 
Крім того, відображення в обліку справедливої вартості активів 
призвело до зміни методики визначення фінансових результатів. Так, 
відповідно до П(С)БО 30 „Біологічні активи” [170], фінансовий 
результат від основної діяльності сільськогосподарських формувань 
складається з: 
 фінансового результату від первісного визнання 
сільськогосподарської продукції та додаткових біологічних активів як 
різниці їх справедливої вартості при первісному визнанні та витрат, 
пов’язаних з їх вирощуванням; 
 фінансового результату від реалізації запасів 
(сільськогосподарської продукції та біологічних активів), оцінка яких 
здійснюється за справедливою вартістю, зменшеною на очікувані 
витрати на місці продажу, розрахованого як різниця доходу від 
реалізації та собівартості (балансової вартості) запасів; 
 фінансового результату від зміни справедливої вартості 
біологічних активів на дату балансу, оцінка яких здійснюється за 
справедливою вартістю, зменшеною на очікувані витрати на місці 
продажу, розрахованого як різниця оцінок біологічних активів на 
звітну й попередню звітну дату. 
Така методика призводить, на думку авторів, до умовності 
визначення фінансових результатів, оскільки ринкова вартість 
визначається дослідженими сільськогосподарськими підприємствами 
формально, з високим ступенем суб’єктивізму. В основному, 
підприємства обчислюють фінансовий результат від основної 
діяльності, тобто від продажу безпосереднього продукту виробництва. 
Однак, з введенням у дію П(С)БО 30 підприємства найчастіше 
отримуватимуть від основної діяльності або нульовий фінансовий 
результат, або збиток через порівняння доходу від реалізації з 
справедливою вартістю продукції, що є наближеною до доходу. Тому 
більшого практичного значення набуватиме розрахунок фінансового 
результату від операційної діяльності, але деталізація прибутку 
(збитку) за видами основної, операційної, фінансової, інвестиційної 
діяльності та надзвичайних подій може бути забезпечена через 
відкриття необхідних аналітичних рахунків. 
На думку Е.С. Хендриксена та М.Ф. Ван Бреда [215, с. 207], 
ефективність управління можна оцінити точніше, якщо прибуток 
структурований за видами діяльності й більшою чи меншою мірою 
контролюється адміністрацією. Тож аналітичний облік фінансових 
результатів, на думку авторів, доцільно організувати за 
запропонованими субрахунками рахунку 79 „Фінансові результати” з 
деталізацією за аналітичними рахунками першого-п’ятого порядку, 
що узагальнено в таблиці 3.7. 
Виділення запропонованих аналітичних рахунків на 
сільськогосподарських підприємствах при ручній обробці інформації є 
дещо ускладненим, а тому при їх відкритті необхідно керуватися, 
перш за все, вигодами при прийнятті рішень та мінімізацією витрат, 
пов’язаних з деталізацією бухгалтерської інформації. Необхідність 
відкриття таких рахунків малими підприємствами залежить від 
розвитку галузей сільського господарства, різноманітності видів 
продукції чи послуг і каналів їх реалізації, наявності центрів 
відповідальності. 
Оскільки фінансовий результат сільськогосподарського 
підприємства в основному включає результат операційної діяльності, 
то й деталізація інформації саме в розрізі основної й іншої операційної 




Структура рахунку 79 „Фінансові результати” 
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Продовж. табл. 3.7 
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Обчислення прибутку (збитку) в розрізі галузей 
сільськогосподарського виробництва є необхідним для прийняття як 
оперативних, так і стратегічних управлінських рішень. Визначення 
фінансового результату за видами продукції, робіт чи послуг 
забезпечить керівництво підприємства інформацією про найбільш 
вигідні для вирощування культури (надані послуги) та внесок кожного 
виду продукції (послуг) у покриття витрат підприємства. Обчислення 
прибутку (збитку) у розрізі центрів відповідальності забезпечить 
контроль і оцінку діяльності структурних підрозділів підприємства, їх 
вклад у отриманий фінансовий результат та покриття (економію) 
витрат. Визначення результату діяльності в розрізі каналів реалізації 
забезпечить керівництво інформацією про найбільш та найменш 
вигідні контракти. 
В основу виділення аналітичних рахунків у розрізі джерел 
формування фінансових результатів за видами іншої операційної, 
фінансової та інвестиційної діяльності покладено принцип 
релевантності, оскільки результат від реалізації й від операцій 
володіння залежить від підприємства, тоді як результат діяльності від 
зміни цін та від інших операцій – від дії чинників об’єктивного 
характеру, що важливо для поточного контролю фінансових 
результатів. Деталізація інформації про прибуток (збиток) від 
надзвичайних подій буде доцільною керівництву при визначенні 
джерел покриття понесених витрат. 
Таким чином, запропоновані авторами методичні засади обліку в 
сільськогосподарському виробництві забезпечать необхідну 
деталізацію інформації про доходи, витрати і фінансові результати та 
розширять можливості її використання центрами відповідальності для 
прийняття управлінських рішень. Визначений фінансовий результат за 
певний звітний період враховуватиме вклад центру відповідальності в 
його формування, що в подальшому вплине на порядок розподілу 
прибутку (покриття збитків). 
 
3.4. Порядок розподілу прибутку підприємства та формування 
звітної інформації про доходи, витрати і фінансові результати  
 
Прибуток, який отриманий у звітному періоді, відповідно до 
методики формування, дослідженої вище, повинен включати всі 
доходи та витрати від здійснення операційної, фінансової, 
інвестиційної діяльності та надзвичайних подій. До того ж, кожен 
елемент прибутку у звітності повинен бути виділеним відповідно до 
джерел його формування. 
Однак в економічній літературі [75, с. 10] існують дві спірні 
концепції прибутку: поточної операційної діяльності та включення 
всіх статей, що передбачають різну методику розрахунку прибутку, 
який в подальшому підлягатиме розподілу. 
Прихильники концепції поточної операційної діяльності 
стверджують, що прибуток повинен відображати тільки доходи й 
витрати від звичайної (регулярної) діяльності підприємства. 
Надзвичайні доходи й витрати, які не відображають загальну 
майбутню доходність підприємства, не повинні включатися до 
прибутку, який формується на рахунку „Фінансові результати”, а 
прямо відноситися на нерозподілений прибуток. У свою чергу, 
прихильники концепції включення всіх статей мотивують свою 
позицію тим, що доходи й витрати як від звичайної діяльності, так і 
від надзвичайних подій впливають на довгострокову доходність 
підприємства, а тому повинні включатися до прибутку, який 
формується на рахунку „Фінансові результати”. 
Проаналізовані концепції за умови отримання підприємством 
надзвичайних доходів і витрат або коригування прибутку на суми 
доходів та витрат, не відображених у попередніх звітних періодах, 
призводять до маніпулювання прибутком, який підлягає розподілу. 
Національним законодавством передбачене використання концепції, 
близької до концепції включення всіх статей доходів і витрат. 
Виключення полягає в тому, що сукупні коригування попередніх 
періодів та зміна облікової політики не впливають на чистий прибуток 
підприємства, а знаходять відображення у складі нерозподіленого 
прибутку. 
На думку авторів, застосування концепції включення всіх витрат є 
обґрунтованим для підприємств України, в тому числі й 
сільськогосподарських з наступних міркувань: 
 надзвичайні доходи й витрати, незалежно від можливості 
впливу на них прийнятим управлінським рішенням, відносяться до 
певного звітного періоду, передбачають зміну активів та зобов’язань, 
що впливає на поточну діяльність підприємства та його фінансово-
майновий стан, тому повинні підпадати під застосування принципу 
нарахування й відповідності доходів і витрат та відображатися на 
рахунку „Фінансові результати”; 
 оскільки не включення доходів та витрат до рахунку 
„Фінансові результати” внаслідок помилок минулих років призвело до 
випадкового перекручення фінансового результату, то такі 
коригування обов’язково повинні бути віднесені до рахунку 
фінансових результатів у наступному періоді, оподатковані відповідно 
до законодавства та зараховані до складу прибутку, що підлягає 
розподілу. 
Зауважимо, що остання пропозиція авторів суперечить П(С)БО 6 
„Виправлення помилок і зміни у фінансових звітах”, але передбачена 
альтернативним підходом, що регламентований МСБО 8 „Облікова 
політика, зміни в облікових оцінках та помилки” [129, с. 141–145]. 
Розподіл отриманого прибутку сільськогосподарськими 
формуваннями визначає напрями його використання відповідно до 
мети діяльності підприємства та зворотний зв’язок з процесом 
формування прибутку в наступному періоді. Оскільки досліджувані 
підприємства відрізняються за організаційно-правовими формами 
господарювання, системою оподаткування, стадією життєвого циклу 
тощо, то й методика розподілу прибутку в жодному разі не може бути 
універсальною для всіх підприємств. 
А.Б. Гончаров [64, с. 82–86] виділяє дві групи факторів, які 
впливають на розподіл прибутку підприємства: зовнішні (правові 
обмеження, податкова система, норма прибутку на інвестований 
капітал, зовнішні джерела фінансування, темп інфляції, кон’юнктура 
ринку) та внутрішні (менталітет власників, рівень рентабельності, 
внутрішні джерела фінансування, стадія життєвого циклу 
підприємства, рівень ризику здійснюваних операцій, чисельність 
персоналу, рівень платоспроможності). Саме вони визначають 
величину прибутку, який підлягає розподілу та його нерозподілену 
частину. 
В цілому, розподіл отриманого прибутку в сільськогосподарському 
виробництві передбачає поділ між сторонами, що забезпечують 
процес його створення. 
Спочатку здійснюється розподіл між державою та підприємством. 
Останнє сплачує різного роду податки до державного бюджету: на 
рухоме майно, плату за землю, податок на прибуток тощо. Від 
розподілу прибутку залежить існування держави, що забезпечується 
через систему державного регулювання фінансуванням розвитку 
державних програм та обороноздатності країни, утриманням 
держслужбовців тощо. 
У свою чергу, прибуток, що залишився після оподаткування, 
надходить у повне розпорядження підприємства та використовується 
згідно з його статутом і рішеннями власників. Але такий розподіл 
прибутку залежить від конкретних соціально-політичних умов і може 
регулюватися державою в прямій або непрямій формі, а може і зовсім 
не регулюватися – в залежності від сфери діяльності, організаційних 
форм та форм власності підприємства. 
Так, у 60-х роках отриманий прибуток сільськогосподарських 
підприємств розподілявся за напрямами [37, с. 27]:  
 неподільний фонд в основних засобах і пайові внески; 
 фонд на капіталовкладення і капітальний ремонт 
(відрахування до неподільного фонду, амортизаційний фонд, виручка 
від ліквідації основних засобів); 
 фонд власних оборотних коштів: насіннєвий фонд (основний і 
страховий); фуражний фонд (основний і страховий); фонд інших 
матеріальних запасів; фонд майбутніх витрат; фонд на покриття 
витрат незвершеного виробництва; фонд авансування колгоспників; 
 спеціальні фонди: фонд розширення господарства; фонд 
преміювання; фонд допомоги та пенсійного забезпечення; фонд 
культурно-побутового спрямування; міжколгоспний страховий фонд; 
резервний фонд. 
Характерною рисою наведеного розподілу є надзвичайно жорсткий 
характер адміністративного регулювання, який, безумовно, позбавляв 
підприємства багатьох стимулів у господарській діяльності. Крім того, 
доцільно зазначити наступні особливості формування фондів шляхом 
розподілу прибутку в 60-х роках: перерахування грошових коштів з 
поточного рахунку на окремий спеціальний рахунок (рахунок 
авансування колгоспників, рахунок на капіталовкладення); створення 
фондів у натуральній формі (насіннєвий і фуражний фонди); 
застосування транзитного рахунку „Засоби, що відволікаються” для 
поповнення спеціальних фондів і спрямування прибутку до бюджету; 
включення залишкової частини прибутку (після формування 
перерахованих фондів та перерахування до бюджету) до складу 
статутного фонду. 
Перевагами наведеної методики, на нашу думку, є формування 
фондів шляхом акумуляції вільних грошових коштів на окремому 
рахунку й фондів у натуральному вираженні, що забезпечує їх 
безперебійне та швидке використання, недоліком – спрямування 
залишкової частини прибутку на поповнення статутного фонду, що 
унеможливлює його подальший розподіл. 
У 90-х роках перед підприємствами, у тому числі й 
сільськогосподарськими постала альтернатива нормативного 
розподілу прибутку чи доходу. 
Перша модель базувалася на проведенні за рахунок прибутку 
розрахунків з бюджетом і вищестоящими органами, виплаті процентів 
за кредит. Залишковий прибуток, що утворився після цих розрахунків, 
надходив у розпорядження  трудового колективу. Із нього за 
встановленими нормативами формувалися фонди розвитку 
виробництва, науки і техніки; соціального розвитку; матеріального 
заохочення, інші фонди аналогічного призначення. Фонд заробітної 
плати утворювався за нормативом до чистої продукції або іншими 
вимірниками продукції. 
Друга модель була заснована на нормативному розподілі доходу,  
одержаного після компенсації з виручки тільки матеріальних і 
прирівняних до них витрат. З доходу провадилися розрахунки з 
бюджетом і вищестоящими органами, виплачувалися проценти за 
кредит, після чого утворювався госпрозрахунковий доход колективу. 
Єдиний фонд оплати праці утворювався як залишок 
госпрозрахункового доходу колективу після утворення з нього фондів 
розвитку виробництва, науки і техніки, соціального розвитку чи інших 
фондів аналогічного призначення. 
Законодавче запровадження моделі розподілу доходу викликало 
полеміку серед провідних фахівців того часу, що узагальнено в праці 
В.Ф. Палія [154, с. 45–52]. Прихильники такого підходу, серед яких 
Я.К. Киреєва, М.С. Куницька, А.М. Лаврентьєв, А.В. Ляпукін, 
В.Ф. Палій та інші позитивно сприйняли деформовану собівартість 
продукції й почали розробляти нові методики розподілу доходу 
підприємства й відображення його на рахунках обліку. Разом з тим, 
противники нововведень, серед яких В.Є. Ануфрієв, А.С. Бородкін, 
Ф.П. Васін, В.Г. Гетьман та інші мотивували свою позицію 
некоректним розрахунком собівартості, перекрученням фінансового 
результату, ускладненням ціноутворення тощо. 
В умовах сьогодення калькулювання урізаної собівартості є 
звичним явищем, що закріплене на законодавчому рівні й викликає як 
критику, так і підтримку фахівців. Однак, до урізаної собівартості 
включаються всі витрати, які становлять основу виробленої продукції, 
в т.ч. й заробітна плата. Виключення її зі складу собівартості призведе 
до неправильних розрахунків. Крім того, з економічної точки зору 
заробітна плата хоча й є доходом працівника, та все ж не може 
розглядатися як доход підприємства, оскільки за своєю суттю є 
складовою витрат, а отже – собівартості продукції. 
Запровадження вище описаної моделі в сучасних умовах також є 
неможливим, на думку авторів, через відсутність державного 
замовлення на виготовлену продукцію, що не гарантує її реалізації, а 
отже – призведе до затримки виплати заробітної плати. І нарешті, 
продаж продукції сільського господарства є сезонним явищем, що 
взагалі унеможливлює застосування на практиці вказаної моделі. 
Крім формування різного роду фондів, описаних вище, прибуток 
підприємств у 90х роках розподілявся також за напрямами: плата за 
виробничі фонди та нормовані оборотні кошти у встановлених 
пропорціях; сплата відсотків за кредит; плата за трудові ресурси; 
відрахування до державного й місцевих бюджетів у відсотках від 
прибутку; відрахування до централізованого фонду розвитку 
виробництва, науки та техніки й у резервний фонд міністерства чи 
відомства [154, с. 17]; страховий фонд; фонд пайових внесків; 
ремонтний фонд; фінансовий резерв і фонд валютних відрахувань [37, 
с. 336]; фонд дивідендів [154, с. 19]. 
Таким чином, розподіл прибутку в 90-х роках також 
характеризується створенням різного роду фондів та централізованим 
регулюванням з боку держави, повним розподілом прибутку за 
встановленими напрямами. Однак, збиткові підприємства чи 
малорентабельні починають звільнятися від окремих платежів (плата 
за виробничі фонди й трудові ресурси), встановлюються нормативи 
від прибутку, що залежать від його величини. Крім того, надана 
державою можливість створення фінансового резерву забезпечує 
підприємства коштами для фінансування непередбачених подій. 
З прийняттям Положень (стандартів) бухгалтерського обліку 
традиційне розуміння розподілу прибутку дещо звужується, оскільки 
створення фондів накопичення та споживання показується у Звіті про 
фінансові результати опосередковано в розрізі витрат за видами 
діяльності, а розподіл чистого прибутку знаходить відображення у 
Звіті про власний капітал. 
На першому етапі розподілу прибутку розраховується валовий 
прибуток (збиток), на другому – прибуток (збиток) від операційної 
діяльності. Тож на початкових етапах розподілу частину прибутку 
отримують працівники, що створюють додану вартість, кредитори, які 
надають підприємству послуги, держава, що регулює процес 
виробництва та продажу продукції непрямими податками. На 
третьому етапі розраховується прибуток (збиток) від звичайної 
діяльності до оподаткування, на четвертому – прибуток (збиток) від 
звичайної діяльності. Цей прибуток отриманий підприємством, а тому 
й розподіляється між підприємством та державою. І нарешті, чистий 
прибуток (збиток) належить інвесторам та акціонерам. 
Чистий прибуток може розподілятися за наступним напрямами: 
поповнення статутного, пайового та резервного капіталу, покриття 
збитків минулих років, виплата власникам дивідендів чи відсотків на 
вкладений капітал. Залишкова сума прибутку вважається 
нерозподіленою та реінвестується в діяльність підприємства. Як 
зауважують Дональд І. Кізо та Джері Ж. Вейгант [76, с. 55], 
асигнування нерозподіленого прибутку по своїй суті є 
перекласифікацією нерозподіленого прибутку для встановленої мети. 
При асигнуванні не відбувається розподіл грошових коштів, а 
резервується частина нерозподіленого прибутку, що унеможливлює 
його розподіл. 
На думку авторів, у сільськогосподарських формуваннях, 
враховуючи сезонний характер діяльності, є доцільним виділення у 
складі нерозподіленого прибутку власне нерозподіленого прибутку та 
його асигнованої частини, що обліковуватиметься на субрахунку 444 
„Прибуток асигнований” і може спрямовуватися на створення 
забезпечень, закупівлю насіння на посадкового матеріалу, паливно-
мастильних матеріалів, добрив тощо. 
Найскладнішим етапом розподілу прибутку в сільському 
господарстві виступає розрахунок податку на прибуток. Враховуючи 
те, що більшість агроформувань сплачують фіксований 
сільськогосподарський податок, що не залежить від результатів 
діяльності та дає змогу спрогнозувати річні податкові платежі, 
розгляду порядку визначення податку на прибуток авторами буде 
приділена незначна увага. 
Як відомо, різниця між податковим та обліковим податком на 
прибуток виникає через незіставність доходів і витрат у фінансовому 
та податковому обліку. Головна відмінність податкового обліку 
полягає у його фіскальній спрямованості, а тому категорії доходів та 
витрат не в повній мірі мають економічний зміст. 
З метою наближення результатів обчислення фінансового та 
податкового прибутку П(С)БО 17 „Податок на прибуток” [167] 
введено поняття тимчасових податкових різниць. Вони бувають двох 
видів. Тимчасова податкова різниця, що підлягає вирахуванню – 
тимчасова податкова різниця, що призводить до зменшення 
податкового прибутку (збільшення податкового збитку) у майбутніх 
періодах. Тимчасова податкова різниця, що підлягає оподаткуванню – 
тимчасова податкова різниця, що включається до податкового 
прибутку (збитку) у майбутніх періодах. 
Тимчасові податкові різниці використовуються для розрахунку 
відстрочених податкових активів та зобов’язань і пов’язані з різною 
оцінкою активів та зобов’язань у фінансовому й податковому обліку. 
На перший погляд, вибір таких різниць позасистемно з регістрів 
фінансового обліку чи їх окреме накопичення на рахунках 
(субрахунках) не становить труднощів. Однак, на практиці через 
велику кількість здійснених операцій, трудомісткість ручного ведення 
обліку чи складність налагодження програмного забезпечення під 
„податкові потреби”, часту зміну податкового законодавства 
розрахунок податкових різниць суттєво ускладнюється. До того ж, 
застосування нормативної бази, що регулює ведення фінансового 
обліку, є проблемним, тоді як методика обліку податкових різниць 
відповідно до положень Податкового кодексу України ще не 
розроблена, хоча має вступити в дію з 01.01.2012 р. 
Як свідчить зарубіжна практика ведення обліку, розрахунок 
податкових різниць або відкладене оподаткування має альтернативні 
варіанти [119, с. 208]: 
 відсутнє через співпадання облікових і податкових правил 
(Греція, Туреччина); 
 відкладені податки визначаються тільки при складанні 
звітності за міжнародними стандартами (Італія, Франція, Швеція, 
Швейцарія); 
 відкладені податки визначаються тільки при зміні методу 
оподаткування (Бельгія, Данія); 
 постійна облікова практика (Великобританія, Німеччина, 
Ірландія, Іспанія, Люксембург, Нідерланди, США). 
Постійна облікова практика із розрахунком тимчасових податкових 
різниць країн зарубіжжя передбачає визначення фінансового 
результату за даними фінансового обліку та його подальше 
коригування для розрахунку прибутку до оподаткування. Зазначені 
коригування відображаються у Податковій звірці, найчастіше 
довільної форми, та є не численними й не трудомісткими. 
В Україні з прийняттям Податкового кодексу контролю з боку 
податкових інспекцій підлягатиме також і фінансова звітність 
підприємств, що містить інформацію про обліковий прибуток. 
Прибуток (збиток) підприємства знаходить відображення у Звіті 
про фінансові результати, необхідність його складання визначається 
важливістю ефективного управління підприємством, що потребує 
повної, правдивої та неупередженої інформації про доходи, витрати й 
фінансові результати за звітний період. 
З введенням у дію П(С)БО 3 „Звіт про фінансові результати” [162] 
форма звітності про прибутки (збитки) суттєво змінилася в напрямку 
орієнтації на міжнародні стандарти бухгалтерського обліку, вона 
розширює можливості не тільки аналізу, а й прогнозування 
результатів діяльності підприємства. Порівнявши формати звітів до та 
після 2000 року, авторами зроблено висновок про орієнтацію звітності 













Рис. 3.6. Формати Звіту про фінансові результати (авторська 
розробка) 
 
Так, у Звіті про фінансові результати за П(С)БО 3 інформація про 
податок на прибуток наводиться лише в статтях звітності, тоді як до 
2000 р. існували окремі розділи: платежі до бюджету; затрати і 
витрати, що враховуються при обчисленні пільг з податку на 
прибуток; пільговий прибуток. 
Звіт про фінансові 
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до 01.01.2000 р. 
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У зарубіжних країнах формат Звіту про прибутки та збитки не 
встановлений на законодавчому рівні, що передбачає його 
варіативність та гнучкість при прийнятті рішень [141, с. 123]. Разом з 
тим, на практиці використовуються дві форми звітності: багато- та 
одноступенева. Багатоступенева форма передбачає послідовне 
визначення фінансового результату, тоді як одноступенева дозволяє 
визначити чистий прибуток, вираховуючи із загальної суми доходів 
суму понесених витрат. В залежності від варіанту подання інформації 
про витрати Звіт про прибутки та збитки може бути складений за 
характером витрат чи функціями витрат. Звітність за характером 
витрат передбачає групування витрат за елементами, а звітність за 
функціями витрат – за видами діяльності, що включає визначення 
проміжних фінансових результатів [75, с. 6]. 
В Україні більшість підприємств заповнює багатоступеневий  
формат Звіту про фінансові результати, в якому витрати згруповані за 
функціями, малі підприємства складають одноступеневий формат 
вказаного звіту за характером витрат. Зауважимо, що законодавчо 
встановлена форма звітності серед науковців викликає як критику, так 
і підтримку. На думку авторів, інформативність звітності про 
прибутки та збитки не зменшується при уніфікації її форми. Навпаки, 
менталітет вітчизняних економістів, що формувався десятиріччями 
під впливом командно-адміністративної системи, набагато легше 
сприймає макет звітності з інструкцією щодо заповнення, ніж 
власними силами розроблений варіант звіту. До того ж, 
стандартизація звітності на державному рівні полегшує узагальнення 
результатів за регіонами країни, галузями господарства тощо. 
Як зауважує В.Б. Моссаковський [131, с. 10], порівняння 
показників Звіту про фінансові результати підприємств України 
свідчить, що: важко порівнювати фінансові результати діяльності 
звичайних та малих підприємств; використання методики визначення 
фінансових результатів звичайних підприємств передбачає уособлене 
існування податкового обліку, де застосовується схема визначення 
прибутку, характерна для малих підприємств. Тож більш доцільною, 
на його думку, є методика складання звітності для малих підприємств. 
Таку пропозицію автори вважають дещо дискусійною, оскільки 
більшість підприємств України, в тому числі й сільськогосподарських 
інформацію про витрати накопичує в розрізі саме видів діяльності, а 
не елементів витрат, до того ж, удосконалення фінансової звітності не 
повинно слугувати податковим інтересам. 
В цілому, як засвідчує С.Ф. Голов [59, с. 12–13], звітність про 
фінансові результати підприємств України відповідає Четвертій 
Директиві ЄС. Окремі відмінності пов’язані з більшою деталізацією 
статей звітності, що не суперечить Директиві. Однак звітність для 
малих підприємств України містить дещо узагальнену інформацію про 
неопераційні доходи та витрати, що пояснюється, на нашу думку, 
слабким розвитком фондового ринку, а тому й недостатньою 
поширеністю фінансових та інвестиційних операцій. Крім того, межа 
віднесення підприємств до малих в Україні значно занижена, тому 
більшість підприємств складають звітність за звичайною формою. 
Розділ І Звіту про фінансові результати передбачає послідовне 
визначення прибутку (збитку) за видами діяльності шляхом 
порівняння доходів і витрат. Однак, у ньому заходять відображення 
валовий прибуток (збиток), тобто результат основної діяльності, 
прибуток (збиток) від операційної діяльності, прибуток (збиток) від 
звичайної діяльності та надзвичайні доходи і витрати, що дають змогу 
визначити результат надзвичайної дальності. Тому, на думку авторів, 
порушується логіка визначення фінансового результату, так як 
інформація про результати фінансової й інвестиційної діяльності є 
нерозкритою. Погоджуємося з тим, що фінансова та інвестиційна 
діяльність здійснюється не великою часткою підприємств, у тому 
числі й сільськогосподарських, але надзвичайні доходи та витрати такі 
підприємства отримують також не регулярно. До того ж, порівняння 
статей звітності про прибутки (збитки) України та визначених 
Четвертою Директивою ЄС дає змогу зробити висновок, що оскільки 
до доходу не включаються непрямі податки та інші вирахування з 
доходу, то їх не доцільно наводити у звітності шляхом наступного 
віднімання. Така позиція врахована при наведенні доходів від 
неопераційної діяльності. 
У попередніх параграфах монографії авторами наголошувалася 
важливість визначення фінансового результату в сільському 
господарстві від реалізації та від впливу інших об’єктивних факторів. 
Ми вважаємо, що визначення чистого прибутку у Звіті про фінансові 
результати доцільно змінити шляхом наведення інформації про 
доходи, виходячи з джерел отриманих доходів: 1) дохід від реалізації; 
2) дохід від зміни цін; 3) дохід від володіння; 4) дохід від інших 
операцій. 
З наведеними групами доходів повинні порівнюватися витрати, що 
понесені для отримання цих доходів. Це, в свою чергу, забезпечить 
послідовне визначення фінансового результату, який відповідно 
залежить чи не залежить від здійснених підприємством операцій щодо 
реалізації. Крім того, фінансовий результат звітного періоду доцільно 
відкориговувати, як зазначалося вище, на помилки минулих періодів. 
Запропонована методика визначення чистого прибутку не 
суперечить вітчизняним та міжнародним стандартам бухгалтерського 
обліку, є простою та зрозумілою для користувачів і забезпечує 
високий ступінь достовірності фінансових результатів. Головною її 
перевагою, на думку авторів, є розрахунок фінансового результату від 
реалізації, володіння, зміни цін та інших операцій. 
Викладене вище призводить до суттєвої зміни розділу І „Фінансові 
результати”, а тому потребує розшифровки запропонованих статей 
звітності, що узагальнено в додатку Е.  
Чистий прибуток підприємства, розрахований у Звіті про фінансові 
результати, переноситься до Звіту про власний капітал, у якому 
показується його подальший розподіл. Враховуючи попередні 
міркування відносно розподілу прибутку, вважаємо, що буде 
доцільним виключити зі Звіту р. 030 „Виправлення помилок” та 
перенести його до Звіту про фінансові результати. Крім цього, у 
статях розділу „Розподіл прибутку” ввести окремий рядок 
„Асигнований нерозподілений прибуток”, що забезпечить його 
подальше накопичення та використання тільки із запланованою 
метою: на закупівлю насіння на посадкового матеріалу, паливно-
мастильних матеріалів, добрив тощо. 
Інформація про доходи й витрати також розшифровується у 
Примітках до річної фінансової звітності в розділі V. Доходи і 
витрати. Враховуючи авторські обґрунтування необхідності 
уточнення складу субрахунків за видами діяльності, вважаємо 
необхідним запропонувати виключити р. 530 „Дивіденди” та р. 540 
„Проценти” зі складу фінансової діяльності й віднести до розділу 
Г. Інші доходи і витрати.  
Специфіка розташування структурних підрозділів 
сільськогосподарських формувань на великій відстані й 
різноманітність каналів реалізації продукції зумовлюють необхідність 
визначення прибутку (збитку) в розрізі пріоритетних, допоміжних 
звітних та допоміжних звітних географічних сегментів, що 
відображається у додатку до Приміток до річної фінансової звітності 
„Інформація за сегментами”. У ній наводяться доходи й витрати 
операційної, фінансової та інвестиційної діяльності, надзвичайних 
подій, а також фінансові результати. Відповідно до 
П(С)БО 29 „Фінансова звітність за сегментами” [169], підприємствам 
надано право самостійно визначати ступінь деталізації географічних 
районів, виходячи з принципу суттєвості. Однак, для цього необхідно 
врахувати особливості регіональних економічних і геополітичних 
умов, що на практиці є ускладненим. До того ж, П(С)БО 29 не вказує, 
як взагалі можна оцінити ці особливості. 
Підсумовуючи вище викладене, робимо висновок, що фінансова 
звітність, яка містять інформацію про результати діяльності, потребує 
вдосконалення з метою спрощення методики її складання та внесення  
інформації про джерела формування фінансових результатів. Джерела 
формування прибутку (збитку) будуть покладені в основу 
інформаційно-матричної моделі фінансових результатів, розгляду 
особливостей якої присвячений наступний параграф монографії. 
 
3.5. Інформаційне моделювання в фінансовому обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів 
 
Моделювання як метод наукового пізнання, на думку В.І. Лямець 
та А.Д. Тевящева [115, с. 61] являє собою дослідження процесів, явищ 
чи систем шляхом побудови й вивчення їх моделей; використання 
моделей для визначення чи уточнення характеристик і раціоналізації 
способів побудови об’єктів. 
Модель (від лат. modulus) [94, с.76–77] – це замінник об’єкта 
дослідження, що застосовується з ним в такій відповідності, яка 
дозволяє отримати нове знання про цей об’єкт. Оскільки модель 
ґрунтується на аналогії, то вона не є некорисною як у випадку 
тотожності моделі й об’єкта дослідження, так і у випадку суттєвих 
відмінностей між ними. Найчастіше моделювання пов’язане зі 
спрощенням та абстрагуванням від низки властивостей, ознак та 
сторін об’єкта. Вивчення лише окремих властивостей об’єкта 
здійснюється через відмову від дослідження інших властивостей, що в 
подальшому можуть виявитися важливими, а сама модель – 
некоректною. І навпаки, модель вважається адекватною об’єкту 
дослідження, якщо результати моделювання служать основою для 
прогнозування процесів реально дослідженого об’єкту. 
Побудова та використання моделей базуються на наступних 
принципах [115, с. 63]: 
 інформаційної достатності. При повній відсутності інформації 
про систему побудова її моделі неможлива, тоді як при наявності 
повної інформації про систему відпадає необхідність моделювання; 
 здійсненності. Розроблена модель повинна забезпечити 
досягнення мети з практичною достовірністю та за певний час. Рівень 
практичної достовірності визначається характером завдання, що 
вирішується і можливими негативними наслідками; 
 множинності моделей. Складність досліджуваних систем і 
велика різноманітність характерних їм властивостей не дозволяє 
побудувати одну адекватну модель. Тому виникає необхідність 
побудови кількох моделей, які в сукупності дають достатньо повне 
уявлення про систему і процеси, що в ній протікають; 
 агрегування. Складана система включає підсистеми, елементи 
для кожного з яких може бути побудована модель з певним рівнем 
адекватності, що дасть змогу управляти якістю моделі; 
 параметризації. При побудові моделі складної системи певні її 
компоненти можуть модулюватися в достатньо простій абстрактній 
формі, що дозволяє спростити модель, а це знижує рівень її 
адекватності. 
Застосування моделювання в бухгалтерському обліку з метою 
визначення фінансових результатів повинно базуватися на вище 
перерахованих принципах побудови моделей і враховувати 
організаційно-технологічні особливості сільськогосподарського 
виробництва, що впливають на методику розрахунку прибутку 
(збитку). 
Враховуючи особливості формування моделі доходів і витрат та 
запропоноване уточнення субрахунків до рахунків з обліку 
фінансових результатів, авторами розроблено інформаційно-матричну 
модель фінансових результатів, що містить джерела отриманого 
доходу й понесені за звітний період витрати (табл. 3.8, 3.9, 3.10). 
Таблиця 3.8 
Бухгалтерська інформаційно-матрична модель доходів, витрат 










711 712 741 
Фінансові результати від реалізації активів (ФРр) 
901 ФР1     
903  ФР2    
92      
93      
942   ФР3   
943    ФР4  





































































































































По горизонталі та вертикалі моделі вказані субрахунки до рахунків 
з обліку доходів і витрат. При порівнянні окремих видів доходів з 
витратами, що з ними пов’язані, розраховується відповідний 
фінансовий результат (ФР1-ФР17). 
У свою чергу, загальний фінансовий результат від реалізації 
активів обчислюється шляхом порівняння доходу від їх реалізації з 
собівартістю, адміністративними витратами та витратами на збут.  
Аналогічним чином розраховується фінансовий результат від зміни 
цін, від володіння активами та від інших операцій, що виділено в 
таблиці чотирма секторами та описується з допомогою наступних 
рівнянь. 
Таблиця 3.9 
Бухгалтерська інформаційно-матрична модель доходів, витрат 







710 714 726 744 749 
Фінансові результати від зміни цін (ФРц) 
940 ФР7     
945  ФР8    
957   ФР9   
974    ФР10  




































































































































































Фінансові результати від реалізації готової продукції (ФР1) = К
т
 
701 (без ПДВ) – Дт  901; 
Фінансові результати від реалізації робіт і послуг (ФР2) = К
т
 703, 
713 (без ПДВ) – Дт  903; 
Фінансові результати від реалізації іноземної валюти (ФР3) = К
т
 
711 – Дт  942; 
Фінансові результати від реалізації оборотних активів (ФР4) = К
т
 
712 (без ПДВ) – Дт  943; 
Фінансові результати від реалізації іноземних інвестицій (ФР5) = К
т
 
741 – Дт  971; 
Фінансові результати від реалізації (ФРр) = ФР1  + ФР2  + ФР3  + 
ФР4 + ФР5 + ФР6 – Д
т
 92, 93; 
Фінансові результати від первісного визнання та від зміни вартості 
активів (ФР7) = К
т
 710 – Дт  940; 
Фінансові результати від операційної курсової різниці (ФР8) = К
т
 
714 – Дт  945; 
Фінансові результати від курсової різниці від фінансової діяльності 
(ФР9) = К
т
 726 – Дт  957; 
Фінансові результати від курсової різниці від інвестиційної 
діяльності (ФР10) = К
т
 744 – Дт  974; 
Таблиця 3.10 
Бухгалтерська інформаційно-матрична модель доходів, витрат 
і фінансових результатів від володіння активами та інших 





















Фінансові результати від інших операцій 
(ФРо) 
955 ФР12 ФР13     
948, 956, 
977 
  ФР14    
941, 970       
952, 953, 
954 
   ФР15   






    ФР16  
991, 992, 
993, 982 














































































































































Фінансові результати від переоцінки необоротних активів (ФР11) = 
Кт 749 – Дт  975; 
Фінансові результати від зміни цін (ФРц) = ФР7  + ФР8  + ФР9  + 
ФР10 + ФР11; 
Фінансові результати від фінансової оренди активів (ФР12) = 
Кт 724 – Дт  955; 
Фінансові результати від володіння фінансовими інвестиціями 
(ФР13) = К
т
 746, 747; 
Фінансові результати від володіння активами (ФРв) = ФР12  + ФР13; 
Фінансові результати від порушення умов договорів та 
законодавства (ФР14) = К
т
 715, 725, 748 – Дт  948, 956, 977; 
Фінансові результати від дольової участі (ФР15) = К
т
 721, 722, 723 – 
Дт  952, 953, 954; 
Фінансові результати від інших операцій (ФР16) = К
т
 716, 717, 718, 
719, 727, 745 – Дт  941, 944, 946, 947, 949, 951, 958,959, 970, 976, 
978,979; 
Фінансові результати від надзвичайних подій (ФР17) = К
т
 751, 752 – 
Дт  991, 992, 993, 982; 
Фінансові результати від інших операцій (ФРо) = ФР14  + ФР15 + 
ФР16  + ФР17; 
Фінансові результати підприємства (ФР) = ФРр  + ФРц + ФРв – 
Дт981 + ФРо. 
Розроблена модель фінансових результатів розширює можливості 
обліку, контролю та аналізу фінансових результатів і може бути 
використана при впроваджені автоматизованої обробки інформації, 
що підвищить ефективність прийняття управлінських рішень щодо 
управління прибутком. 
Розмір доходів у сільськогосподарських формуваннях значним 
чином залежить від співвідношення попиту й пропозиції, масштабів 
охоплення ринків збуту, напрямів державного регулювання тощо, а 
тому визначається дією об’єктивних чинників, тоді як процес 
формування витрат контролюється саме в межах підприємства. 
У попередніх параграфах монографії авторами розглянуто 
особливості виникнення витрат у розрізі видів робіт (послуг) та 
центрів відповідальності, що можуть бути покладені в основу матриці 
поточних витрат підприємства. Звичайно, в ній знаходять 
відображення найбільш типові витрати сільськогосподарських 
підприємств, які для потреб кожного конкретного підприємства 
можуть бути уточнені чи деталізовані за різними ознаками. Але навіть 
такий підхід розширить інформаційні можливості бухгалтерського 
обліку та спростить процедури внутрішнього контролю витрат, а отже 
й фінансових результатів (табл. 3.11). 
Витрати процесу постачання, що включають витрати на 
транспортування запасів, вантажно-навантажувальні роботи й витрати 
на зберігання запасів позначені індексом в1, а конкретна стаття витрат 
розшифровується відповідно до порядкового номеру в таблиці (в1.2 – 
витрати паливно-мастильних матеріалів у процесі постачання, в1.15 – 





































































































1 2, 3,4 5,6,7 8,9,10,11,12 13 14,15 
1 2 3 4 5 6 7 8 





- - - - 












3 Будівельні матеріали - - в5.3, 
в6.3, 
в7.3 



























6 Добрива - в2.6, 
в3.6, 
в4.6 
- - - - 





- - - - 
8 Сировина та 
матеріали 
- - в5.8, 
в6.8, 
в7.8 
- - - 
9 Енергія - - - в10.9, в12.9 - - 







































Продовж. табл. 3.11 
1 2 3 4 5 6 7 8 
13 Страхові платежі - в2.13, 
в3.13, 
в4.13 














































в8.17 - - 
 
Основне виробництво в рослинництві, як раніше зазначалося, 
представлене ділянками відкритого ґрунту (в2), закритого ґрунту (в3) й 
багаторічних насаджень (в4), а тому й витрати групуються за видами в 
розрізі зазначених центрів їх виникнення та включають: матеріальні 
витрати (насіння й посадковий матеріал власного виробництва та 
купований, мінеральні, бактеріальні та органічні добрива, пестициди, 
протруювачі, гербіциди тощо), витрати на оплату праці бригадирів, 
помічників бригадира, трактористів та інших працівників 
рослинництва, відрахування на соціальні заходи (єдиний соціальний 
внесок) від заробітної плати зазначених працівників, амортизацію 
необоротних активів рослинництва й інші витрати, пов’язані з 
вирощуванням сільськогосподарських культур. 
До служби (цеху) промислового виробництва належать олійниця 
(в5), млин (в6) та фруктосховище (в7), що передбачає відповідне 
групування витрат у розрізі елементів та статей витрат. 
Безперервний виробничий процес у рослинництві й промислових 
виробництвах потребує створення та функціонування допоміжних 
виробництв. Вони включають ремонтну майстерню (в8), гараж (в9), 
електроцех (в10), цех водопостачання й каналізації (в11), котельню 
(в12). 
Сезонність вирощування продукції рослинництва й необхідність 
споживання виготовленої продукції для продовження виробничого 
процесу зумовлюють необхідність створення в агроформуваннях 
підрозділів збуту (в13) й накопичення відповідних витрат, що пов’язані 
з реалізацією. 
І нарешті, виробничий процес неможливий без управління, що 
потребує узагальнення витрат бухгалтерії (в14), відділу кадрів (в14) та 
апарату управління підприємством загалом (в15). 
Виходячи з даних таблиці, можна обчислити склад витрат 
кожного окремого центру їх виникнення. Наприклад, витрати 
ділянки відкритого ґрунту включають такі види: насіння та 
посадковий матеріал (в2.1), паливо та мастильні матеріали (в2.2), 
запчастини (в2.4), малоцінні швидкозношувані предмети (в2.5), 
добрива (в2.6), засоби захисту рослин (в2.7), витрати на оплату праці 
(в2.10), відрахування на соціальні заходи (єдиний соціальний внесок) 
(в2.11), амортизацію (в2.12), страхові платежі (в2.13), витрати на 
відрядження (в2.14), роботи і послуги (в2.15), інші витрати (в2.16) й 
загальновиробничі витрати (в2.17). Якщо підрахувати загальні 
витрати ділянок відкритого (в2) й закритого ґрунту (в3) та 
багаторічних насаджень (в4), то можна оцінити склад витрат центру 
відповідальності, тобто витрати, які можуть контролюватися 
керівником служби (цеху) рослинництва та впливають на фінансовий 
результат підприємства. 
Отже, застосування в практичній діяльності сільськогосподарських 
формувань результатів інформаційного моделювання прискорить 
процедури внутрішнього контролю й аналізу доходів, витрат та 
фінансових результатів, а також спростить впровадження на 
підприємствах автоматизованого обліково-контрольного процесу. 
 
 
3.6. Автоматизація фінансового обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів 
 
Сучасний етап функціонування економічної системи 
характеризується зростанням інформаційного навантаження як на 
управлінський персонал, так і на працівників бухгалтерії, що потребує 
перегляду організаційних форм ведення бухгалтерського обліку. 
Суттєвих змін в умовах реформування національного бухгалтерського 
законодавства потребує не тільки облік, а й контроль, що покликані 
забезпечити всі ланки управління оперативною та деталізованою в 
необхідному розрізі інформацією, швидко реагувати на зміну 
нормативної бази, відхилення від запланованих показників діяльності 
тощо. Тому з метою удосконалення управління 
сільськогосподарським підприємством необхідно використовувати 
сучасні методи управління і запроваджувати комплексну 
автоматизацію облікової та управлінської діяльності, що базується на 
новітніх інформаційних технологіях. 
Як свідчать наукові публікації, в умовах повної чи часткової 
автоматизації галузей економічної діяльності за межами більшості 
наукових досліджень та нормативної регламентації залишаються 
питання проектування комп’ютерних технологій, створення 
оптимальної бази даних для сільськогосподарських підприємств, 
автоматизованого робочого місця (АРМ) бухгалтера, зв’язку АРМ 
бухгалтера з мережею АРМ управлінських працівників та операторів 
виробничих дільниць саме в агроформуваннях. Більше того, 
сільгоспвиробники в основному здійснюють облік без застосування 
програмного забезпечення, що унеможливлює їх своєчасне реагування 
на зміну ринкових умов господарювання, знижує привабливість 
вкладення інвестицій іноземними інвесторами. 
Для комп’ютеризації бухгалтерського обліку на ринку програмних 
продуктів України пропонуються десятки пакетів програм, які 
постійно оновлюються й удосконалюються. 
В економічній літературі найбільш відомі програмні продукти 
згруповані за такими групами [2, с. 360–374; 199, с. 9–14]: міні-
бухгалтерії („Бухгалтерія малого підприємства”, „Фінанси без 
проблем”, „Міні-бухгалтерія”, „Інфо-бухгалтер”, „1С-Бухгалтерія”), 
інтегровані бухгалтерські системи („Парус”, „Інфософт”, „Інотек”, 
„Модуль Пі”, „Інтегратор”); бухгалтерські конструктори 
(„Інформатик”, „БЕСТ”, „Аквілон”, „Порт”, „Бухоблік-Фінанси-
Бізнес”); бухгалтерські комплекси („Аргос”, „Авер”); бухгалтерії-
офіси („Електронна бухгалтерія”, „ФінЕко”, „Бухгалтерія без 
проблем”, „Суперменджер”); еккаунт кутюри („Ост-Ін”, „БІТ”, „Нікос-
Софт”); галузеві системи (бухгалтерський комплекс АРМ, до якого 
приєднані спеціалізовані галузеві АРМ); фінансово-аналітичні 
системи („Аналіз фінансового стану”, „Project Expert”); правові 
системи й бази даних („Гарант-Сервіс”, „Дінай”, „Грос-Бух”); 
корпоративні системи („R/3”, „NS”) тощо. 
Вибір програмного забезпечення із вище перерахованих груп для 
автоматизованого ведення обліку, а отже й визначення фінансових 
результатів та складання звітності залежить від фінансових 
можливостей підприємства й масштабів запланованої автоматизації, 
тому передбачає оцінку найбільш раціонального підходу до 
впровадження автоматизованих облікових систем. На думку 
Н.М. Третяк [202, с. 117], існують чотири основні підходи до 
розв'язання такої проблеми: універсальний, спеціалізований, 
компонентний та індивідуальний. 
До універсальних рішень належать програмні продукти, 
призначені для автоматизації найтиповіших процесів: формування й 
обробка первинних документів, облік господарських операцій 
підприємства, формування звітів. Універсальні системи 
використовуються для розв'язання найбільш загальних і поширених 
завдань бухгалтерії. Ці програми застосовують, як правило, вже 
традиційний підхід у веденні бухгалтерського обліку на комп’ютері: 
бухгалтер працює з журналом операцій, до якого вводяться 
проведення, при цьому може вестися кількісний, синтетичний і 
аналітичний облік. На підставі інформації з журналу операцій 
програма формує внутрішні та зовнішні звіти. Вартість таких програм 
невисока. Часто вимагається адаптація програм до кожного 
конкретного підприємства. 
Спеціалізований підхід передбачає розробку програмного 
забезпечення відповідно до характеру діяльності підприємства. Це 
можуть бути рішення як більш широкої спеціалізації, але за 
конкретними ділянками діяльності підприємства, так і вужчої – за 
родом діяльності. 
Компонентний підхід передбачає поетапну автоматизацію 
облікового процесу в такій послідовності: склад, нарахування заробітної 
плати, розрахунки з дебіторами та кредиторами тощо. Такий підхід 
привабливий для дрібних і середніх підприємств, котрі мають намір 
розвивати діяльність у найближчому майбутньому, а також для тих, 
хто не наважується відразу придбати комплексну систему.  
Індивідуальний підхід розрахований на заможного покупця. Переваги 
такого підходу очевидні: розробник готує програму для клієнта саме в 
такому вигляді, в якому той хоче її бачити. Але така програма завжди 
дорожча, ніж серійний продукт, тож він залишається прерогативою для 
великих підприємств. 
Залежно від вибору найбільш оптимального підходу до 
автоматизації обліку, технологія комп’ютерної обробки облікової 
інформації з метою визначення фінансових результатів розрізняється в 
різноманітних програмах з автоматизації бухгалтерського обліку, але 
в більшості програм реалізована в складі компонент виробництва й 
збуту продукції. 
Програма „1С: Підприємство” є найбільш розповсюдженою у 
використанні серед сільськогосподарських підприємств Полтавської 
області. Вона має низку переваг: можливість гнучкого налаштування 
конфігурації та наявність вбудованої мови, простота інсталяції й 
використання, можливість швидкого виконання різноманітних 
операцій, сприйнятна ціна тощо. 
Найбільш важливі сервісні можливості програми охарактеризовані 
Т. Микитенко [128, с. 15]. Програма має компонентну структуру. Одні 
операції, що виконуються системою в процесі автоматизованого 
розв’язання завдань, є типовими та пов’язані з довідниками й 
документами. Інші операції реалізуються в компонентах системи 
„Бухгалтерський облік для України”, „Оперативний облік” та 
„Розрахунок”. Кожна компонента має свій механізм обробки 
інформації. Так, компонента „Бухгалтерський облік для України” 
призначена для відображення господарських операцій підприємства з 
використанням кількох Планів рахунків одночасно та з необхідною 
деталізацією інформації, що забезпечує визначення фінансових 
результатів у бажаному розрізі. Компонента „Оперативний облік” 
призначена для автоматизації обліку наявності й руху матеріальних, 
грошових чи інших цінностей, що дає можливість оперативно 
сформувати фінансовий результат. Компонента „Розрахунок” 
призначена для автоматизації складних розрахунків, які здійснюються 
періодично та забезпечує перерахування фінансових результатів 
„минулим числом”. 
Алгоритм визначення фінансових результатів у програмі „1С: 
Підприємство” вичерпно розкритий О. Дубієм. Так, для визначення 
фінансових результатів передбачено документ „Фінансові 
результати”, що міститься у головному меню, підменю „Інші 
документи”. Це регламентований документ, який призначено для 
закриття рахунків доходів і витрат на відповідні субрахунки рахунку 
79 „Фінансові результати”. 
Документ „Фінансові результати” виконує такі операції: закриття 
рахунків витрат за елементами чи видами діяльності, списання 
загальновиробничих витрат та закриття рахунків з обліку доходів. 
Кожній з цих операцій відповідає певний режим роботи документа, 
який вибирають у реквізиті діалогової форми „Етап визначення 
фінансових результатів”. При цьому списання витрат за елементами 
чи видами діяльності відбувається вибором режиму „Закриття 
елементів витрат” у довіднику „Види витрат”. Закриття рахунку 91 
„Загальновиробничі витрати”, тобто розподіл загальновиробничих 
витрат між рахунками з обліку собівартості виготовленої та 
реалізованої продукції відбувається під час проведення документа в 
режимі „Закриття загальновиробничих витрат”. Крім того, алгоритм 
розподілу потребує введення на закладці „Додатково” нормативної 
бази розподілу витрат, поточної бази розподілу і нормативної суми 
постійних витрат. 
При проведенні в режимі „Визначення фінансового результату” 
документ формує бухгалтерські записи на закриття рахунків з обліку 
усіх доходів і витрат на рахунок 79 „Фінансові результати”. Введений 
документ відображається в журналі з однойменною назвою. 
Інформаційна система „БЕСТ”, як зауважує Т.А. Писаревська [157, 
с. 209], орієнтована на малі й середні підприємства та призначена для 
автоматизації оперативного й поточного бухгалтерського обліку. Вона 
має модульну архітектуру, а тому може експлуатуватися самостійно 
чи в складі комплексу. Програма „БЕСТ”, як і система „1С: 
Підприємство” налаштована на роботу з екранними вікнами. 
Формування доходів і витрат з метою визначення фінансових 
результатів у програмі відбувається в модулях виробництва, 
управління закупівлями та продажем, а всі записи за рахунками у 
хронологічному порядку містяться в Книзі обліку господарських 
операцій. 
Програма „Галактика” [210, с. 106] призначена для автоматизації 
вирішення завдань, що виникають на всіх етапах управлінського 
циклу: прогнозування та планування, облік та контроль реалізації 
планів, аналіз результатів, коригування прогнозів та планів. Система 
має модульну структуру, а модулі об’єднані в функціональні контури: 
керівника, фінансів, бухгалтерського обліку, управління 
виробництвом, логістики, управління персоналом, управління 
взаємовідносинами з клієнтами, системного адміністрування.  
Інформаційна система „Галактика” [128, с. 18–19] включає 
спеціалізовані модулі, що автоматизують процеси управління 
виробництвом та визначення фінансових результатів: економічне 
планування, облік витрат на виробництво, технічна підготовка 
виробництва, оперативне управління виробництвом, розрахунок 
фінансових результатів. Програмні модулі контуру управління 
виробництвом використовують нормативно-довідкову інформацію з 
баз даних системи, а також з додаткових каталогів і довідників. 
Модуль дає можливість формувати план виробництва, виробничі 
замовлення, оцінювати обсяги виробництва переділів за структурними 
підрозділами тощо. Собівартість при цьому розраховується на основі 
норм витрат за виробничою програмою або фактичними обсягами 
випуску продукції за місяць. Для закриття рахунків з обліку доходів і 
витрат та відображення їх у Головній книзі автоматично формується 
кореспонденція рахунків, як введена до каталогів типових 
господарських операцій. 
Використання вище описаних програм з автоматизації 
бухгалтерського обліку в сільському господарстві передбачає 
визначення керівників та спеціалістів відповідних рівнів щодо збору, 
накопичення, обробки та зберігання інформації. Однак, як зауважує 
Т.І. Владімірова [56, с. 392], автоматизувати процес визначення 
фінансових результатів без автоматизації попередніх економічних 
циклів підприємства є неможливим, тому важливого значення набуває 
саме розмежування та регламентація потоків інформації про всі без 
виключення об’єкти обліку. 
Кількість автоматизованих робочих місць (АРМ) залежить від 
організаційної структури сільськогосподарських формувань та їх 
фінансових можливостей, масштабів автоматизації обліково-
контрольних процесів. Попередньо розглянута організаційна структура 
центрів відповідальності в сільськогосподарських формуваннях може 
бути покладена в основу АРМ керівників виробничих і збутових 
підрозділів досліджуваних підприємств (рис. 3.7). 
Запропонована схема організації обліку із застосуванням 
локальної комп’ютерної мережі забезпечує посилення контролю за 
діяльністю структурних підрозділів сільськогосподарських 
формувань. Інформація з первинних та зведених документів підлягає 
введенню в комп’ютер безпосередньо в службах основного, 
промислового чи допоміжного виробництв. Контроль інформації про 
доходи, витрати та фінансові результати в аналітичному та 
синтетичному розрізах покладено на керівників центрів 
відповідальності. Контрольні повноваження головного бухгалтера та 
провідних бухгалтерів полягають у перевірці регістрів синтетичного 
та аналітичного обліку й формуванні внутрішньої та зовнішньої 
звітності. Тоді як заступник керівника й керівник підприємства 
здійснюють загальний контроль результатів діяльності та прийняття 



























Рис. 3.7. Схема організації фінансового обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів із застосуванням локальної 
комп’ютерної мережі (авторська розробка) 
 
Така організація обліку й контролю фінансових результатів, на 
думку авторів, спростить та прискорить інформаційні зв’язки 
















































































дозволить на всіх етапах просування інформації своєчасно реагувати 
на виявлені відхилення від запланованих параметрів діяльності.  
Автори погоджуються з думкою П.В. Іванюти [87, с. 226], що з 
врахуванням особливостей сільськогосподарського виробництва за 
умов розташування відокремлених підрозділів на досить великій 
відстані від основного офісу та бухгалтерії впровадити інформаційні 
системи дуже складно. В цьому випадку доцільне використання 
комп’ютерної техніки і корпоративних мереж, що передбачає 
розмежування доступу до облікової інформації. 
На думку авторів, розмежування доступу до мережевих ресурсів в 
сільськогосподарських формуваннях шляхом введення 
реєстраційного імені та паролю повинно відповідати запропонованій 
схемі організації обліку в умовах автоматизації. Так, керівник 
підприємства повинен мати доступ до інформації, необхідної для 
управління, тобто узагальненої та відповідним чином згрупованої, 
що міститься у внутрішній та зовнішній звітності. Як головний 
системний адміністратор, він повинен визначати допуск в мережу 
користувачів та забезпечувати між ними належний обмін 
інформацією. Менеджери відповідних рівнів (керівники центрів 
відповідальності) повинні контролювати досягнення запланованих 
показників в межах структурних підрозділів, які вони очолюють, 
тому повинні мати доступ до інформації регістрів синтетичного й 
аналітичного обліку та первинних і зведених документів. У свою 
чергу, працівники служб основного, промислового та допоміжного 
виробництв повинні мати доступ тільки до інформації первинних та 
зведених документів. Працівники бухгалтерії повинні контролювати 
виникнення доходів, витрат та обчислення фінансових результатів на 
стадіях як первинного, так і поточного й підсумкового обліку, що 
передбачає доступ до всієї облікової інформації в межах 
документообороту, затвердженого головним бухгалтером.  
Ефективний контроль витрат, доходів та фінансових результатів в 
автоматизованій системі управління підприємством неможливий без 
раціональної побудови довідників. Довідник структурних підрозділів 
дає змогу співвідносити витрати й доходи з окремими центрами 
відповідальності, а тому й обчислювати в такому розрізі фінансові 
результати. Важливого значення в процесі присвоєння кодів 
структурним підрозділам має узгодженість з принципами 
моделювання, що повинно забезпечити формування необхідної 
інформації не тільки з метою її обліку, а й управління 
підприємством. 
На думку авторів, в основу кодування структурних підрозділів 
необхідно покласти принцип співвідношення процесів у діяльності 
підприємства (постачання, виробництва, збуту продукції та 
управління підприємством) й місць їх здійснення (конкретних 
структурних підрозділів), що враховано при моделюванні поточних 
витрат підприємства. Оскільки з метою визначення прибутку 
(збитку) у розрізі структурних підрозділів їх коди вводяться до 
складу рахунку фінансових результатів як аналітичні рахунки 
четвертого порядку, що обґрунтовано в попередніх параграфах 
монографії, вважаємо за недоцільне використовувати велику 
розрядність чисел. Рекомендовані коди структурних підрозділів 
сільськогосподарських формувань наведено в табл. 3.12. 
Таблиця 3.12 
Рекомендовані коди центрів відповідальності 
сільськогосподарських формувань (авторська розробка) 
Код Процес в діяльності 
підприємства 
Найменування структурного підрозділу 
1 постачання  відділ постачання 
2 основне виробництво  ділянка відкритого ґрунту 
3 ділянка закритого ґрунту 
4 ділянка багаторічних насаджень 
5 промислове виробництво олійниця 
6 млин 
7 фруктосховище 
8 допоміжне виробництво ремонтна майстерня 
9 гараж 
10 електроцех 
11 цех водопостачання і каналізації 
12 котельня 
13 збут продукції склади 
14 управління підприємством бухгалтерія, відділ кадрів 
15 головний офіс 
 
З метою віднесення витрат до конкретних центрів 
відповідальності необхідно передбачити у відповідному довіднику 
кодування витрат підприємства у розрізі його структурних 
підрозділів. Важливого значення у зв’язку з цим набуває деталізація 
витрат саме в розрізі статей витрат для розрахунку технологічної 
собівартості. 
На думку авторів, коди в довіднику витрат повинні включати не 
більше чотирьох цифр і забезпечувати зв’язок процесів у діяльності 
підприємства й центрів відповідальності, що узагальнено в табл. 
3.13. Дві перші цифри коду в таблиці відповідають центру 





Рекомендовані коди статей витрат сільськогосподарських 
формувань (авторська розробка) 




















































































































































































































































































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
1 Насіння та 
посадковий 
матеріал 
- 2.1 3.1 4.1 - - - - - - - - - - - 
2 Паливо та 
мастильні 
матеріали 
1.2 2.2 3.2 4.2 5.2 6.2 7.2 8.2 9.2 10.2 11.2 12.2 13.2 14.2 15.2 
3 Будівельні 
матеріали 
- - - - 5.3 6.3 7.3 8.3 9.3. 10.3 11.3 12.3 13.3 14.3 15.3 
4 Запасні 
частини 





1.5 2.5 3.5 4.5 5.5 6.5 7.5 8.5 9.5 10.5 11.5 12.5 13.5 14.5 15.5 








- - - - 5.8 6.8 7.8 - - - - - - - - 
9 Енергія - - - - - - - - - 10.9 - 12.9 - - - 
Продовж. табл. 3.13 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
10 Витрати на 
оплату 
праці 








1.11 2.11 3.11 4.11 5.11 6.11 7.11 8.11 9.11 10.11 11.11 12.11 13.11 14.11 15.11 
12 Амортиза-
ція 
1.12 2.12 3.12 4.12 5.12 6.12 7.12 8.12 9.12 10.12 11.12 12.12 13.12 14.12 15.12 
13 Страхові 
платежі 
- 2.13 3.13 4.13 - - - 8.13 9.13 10.13 - 12.13 13.13 14.13 15.13 
14 Витрати на 
відряд-
ження 
1.14 2.14 3.14 4.14 5.14 6.14 7.14 8.14 9.14 10.14 11.14 12.14 13.14 14.14 15.14 
15 Роботи і 
послуги 
1.15 2.15 3.15 4.15 5.15 6.15 7.15 8.15 9.15 10.15 11.15 12.15 13.15 14.15 15.15 
16 Інші 
витрати 




- 2.17 3.17 4.17 5.17 6.17 7.17 8.17 - - - - - - - 
 
Таким чином, автоматизований контроль формування 
технологічної собівартості центрів відповідальності забезпечить 
оцінку внеску структурних підрозділів у загальні фінансові 
результати підприємства. 
Витрати й доходи сільськогосподарських формувань також можуть 
розрізнятися в залежності від широкої номенклатури основної та 
побічної продукції, каналів реалізації, видів робіт чи наданих послуг 
цехами (службами) допоміжного виробництва, що обслуговують 
основне виробництво тощо. Оскільки номенклатура видів продукції 
сільського господарства є достатньо різноманітною, а її виробництво 
потребує типових робіт (послуг), то витрати й доходи доцільно 
розглядати не тільки за центрами їх виникнення та відповідальності, й а 
у розрізі видів виробництва та наданих робіт і послуг. Роботи та 
послуги виконуються працівниками різних структурних підрозділів 
сільськогосподарських підприємств. У загальній сукупності вони 
утворюють технологічний процес, що визначає, які операції можуть 
знайти відображення у первинних документах на підставі даних про 
кількісні параметри виробництва та особливості їх подальшого обліку, 
класифікацію доходів та витрат з метою поточного накопичення й 
контролю у розрізі центрів відповідальності. Враховуючи наведені 
вище міркування та пропозиції авторів щодо відкриття аналітичних 
рахунків, вважаємо, що структура кодів рахунків з обліку доходів, 
витрат та фінансових результатів операційної діяльності повинна бути 













Рис. 3.8. Структура кодів доходів, витрат та фінансових результатів 
операційної діяльності в автоматизованій системі управління 
(авторська розробка) 
 
Код виду діяльності необхідний для деталізації доходів, витрат та 
фінансових результатів у розрізі основної та іншої операційної 
діяльності; код галузі діяльності – у розрізі рослинництва, 
тваринництва, підсобних та обслуговуючих господарств; код виду 
продукції – у розрізі сільськогосподарської продукції, робіт чи послуг; 
код центру відповідальності – у розрізі структурних підрозділів 
підприємства; код каналу реалізації – у розрізі продажу державі, 
переробним чи заготівельним підприємствам, кінцевим споживачам 
тощо. Запропонована структура кодів рахунків операційної діяльності, 
розширить можливості як оперативного, так і поточного обліку й 
контролю фінансових результатів. У свою чергу, коди рахунків з обліку 
доходів, витрат та фінансових результатів іншої звичайної діяльності та 
надзвичайних подій, повинні, на думку авторів, включати код 
субрахунку, код джерела формування фінансових результатів (від 
реалізації, зміни цін, операцій володіння та інших операцій) і код 
об’єктів інвестування, оренди, видів стихійного лиха тощо. 
Оскільки обчислення фінансових результатів в автоматизованій 
системі управління є технічною операцією, то рекомендовані коди 
рахунків автоматично повинні проставлятися у формах первинних 
документів чи регістрів обліку, які містять кореспонденцію рахунків. 
Вважаємо за недоцільне зупинятися на порядку заповнення форм 
таких документів, оскільки визначення фінансових результатів 
передбачає закінчення всього облікового циклу підприємства, а тому 
ХХХ.Х.Х.ХХ.ХХ.Х  
код субрахунку 
код виду діяльності 
код галузі діяльності 
код виду продукції, робіт, 
послуг 
код центру відповідальності 
код каналу реалізації 
й заповнення великої кількості документів. Відмітимо, що введення 
реквізитів стандартних форм первинних документів, відповідно до 
запропонованої схеми організації автоматизованого обліку, 
покладено на працівників служб основного, промислового чи 
допоміжного виробництв, а контроль за їх складанням – на 
керівників відповідних служб. 
Процес автоматизованого формування облікової інформації про 
фінансові результати завершується комплексом завдань „Зведений 
облік та звітність”. Результати зведеного аналітичного та 
синтетичного обліку можуть використовуватися як для внутрішнього, 
так і для зовнішнього контролю фінансових результатів на 
підприємстві. На працівників бухгалтерії при цьому покладено 
обов’язки контролю виконання всіх облікових робіт.  
Внутрішні звіти, що формуються автоматично, включають 
відомості за рахунками, журнали, оборотно-сальдові відомості, 
Головну книгу, а також спеціально розроблені внутрішні звіти, що 
враховують галузеву специфіку сільськогосподарських підприємств. 
Інформаційна корисність внутрішніх звітів може бути суттєво 
підвищена за рахунок налаштування програмного забезпечення на 
облік не тільки фактичних, а й планових доходів, витрат і фінансових 
результатів, що розширить можливості внутрішнього контролю. Так, 
передбачення у програмі деталізації відхилень витрат у необхідних 
розрізах шляхом складання сигнального документу забезпечить 
оперативний контроль формування фінансових результатів у розрізі 
центрів відповідальності (рис. 3.9). 
Відповідно до запропонованої схеми, в первинному документі 
мають зазначатися як нормативні, так і фактичні витрати, а також 
автоматичний розрахунок відхилення. Наприкінці місяця, наприклад, 
при нарахуванні заробітної плати бухгалтер повинен відобразити 
інформацію в аналогічному розрізі. Головним призначенням 
сигнального документу є розшифровка відхилень за центрами 
відповідальності, тоді як звіту про відхилення – накопичення 
інформації по підприємству в цілому з метою складання внутрішньої 
звітності. 
Як бачимо, в умовах застосування автоматизованих систем 
бухгалтерського обліку методологія обліку доходів, витрат і 
фінансових результатів значно удосконалюється: змінюється система 
бухгалтерського обліку, обліковий процес, підвищується рівень 
управління підприємством, відбувається якісна й кількісна зміна 
облікового апарату та його функцій. При цьому наукові основи 
накопичення доходів і витрат та визначення фінансових результатів 
залишаються незмінними. 
Автоматизація обліку в цілому та фінансових результатів зокрема 
ставить нові вимоги до первинної інформації. Різноманітність форм 
подання такої інформації, що надходить до бухгалтерії, дозволяє вести 
зведений облік доходів і витрат безпосередньо на підставі первинних 
























Рис. 3.9. Схема організації відхилень від норм витрат на оплату 
праці в автоматизованій системі управління (авторська розробка) 
 
За результатами проведеного дослідження робимо висновок, що 
ефективне ведення обліку доходів, витрат і фінансових результатів 
неможливе без запровадження автоматизованої обробки облікової 
інформації. Проектування інформаційних потоків доходів і витрат та 
запровадження багаторівневого аналітичного обліку фінансових 
результатів забезпечить раціональну побудову інформаційної системи 







































































































































































































- код і вид витрат; 
- стаття витрат; 
- сума відхилення; 
- код та найменування 
структурного підрозділу; 
- причина відхилення; 
- винуватці відхилення; 
- інша необхідна інформація 
 







Висновки до розділу 3 
 
1. Організація фінансового обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів є частиною організаційної структури управління 
підприємством. Її сутність можна трактувати по-різному, але при 
розгляді співвідношення організації бухгалтерського обліку й 
облікової політики більш ємним поняттям слід вважати організацію 
обліку, складовими елементами якої є організаційні, технологічні 
та методичні рішення. 
2. Розвиток вітчизняної практики фінансового обліку доходів, 
витрат і фінансових результатів свідчить про його недостатню 
спрямованість на запити користувачів бухгалтерської інформації. При 
цьому, з метою підвищення інформативності обліку доцільно 
здійснити ряд заходів, а саме: 
- запровадити класифікацію доходів та фінансових результатів 
залежно від джерел їх формування: від реалізації, зміни цін, операцій 
володіння й від інших операцій; 
- розмежувати доходи, витрати і фінансові результати за видами 
операційної, фінансової й інвестиційної діяльності та надзвичайних 
подій, що передбачає перейменування відповідних субрахунків 
рахунку 79 „Фінансові результати” та уточнення складу субрахунків 
доходів і витрат за вказаними видами діяльності; 
- здійснити деталізацію інформації про доходи, витрати та 
фінансові результати в межах аналітичного обліку за видами чи 
галузями діяльності, видами продукції, центрами відповідальності, 
каналами реалізації. 
4. Розгляд еволюції підходів до використання прибутку та 
існуючих сучасних методик його розподілу підтверджують 
необхідність виділення у складі нерозподіленого прибутку власне 
нерозподіленого прибутку та його асигнованої частини, що 
використовуватиметься із запланованою метою та обліковуватиметься 
на відповідному субрахунку. 
5. З метою застосування релевантного підходу до обчислення 
фінансових результатів необхідно передбачити у Звіті про фінансові 
результати відповідне групування статей, яке відповідає класифікації 
доходів і фінансових результатів залежно від джерел їх формування, а 
саме: від реалізації, зміни цін, володіння активами та від інших 
операцій. 
6. Застосування розробленої авторами бухгалтерської 
інформаційно-матричної моделі обліку доходів, витрат і фінансових 
результатів забезпечить порівняння доходів і витрат за центрами 
відповідальності та дасть змогу оцінити їх вклад у формування 
прибутку підприємства, дозволить спроектувати інформаційні потоки 
підприємства про доходи, витрати й фінансові результати, підвищить 
об’єктивність прийнятих на їх основі управлінських рішень. 
7. Авторські підходи до проектування автоматизованої системи 
обробки облікової інформації про доходи, витрати і фінансові 
результати дозволять забезпечити належну деталізацію доходів і 
витрат з метою визначення фінансового результату, сприятимуть 
запровадженню системи нормативного обліку витрат з урахуванням 
відхилень від запланованих параметрів діяльності, дозволять 
ефективно здійснювати процедури внутрішнього контролю 
фінансових результатів. 
 
РОЗДІЛ 4. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
УПРАВЛІНСЬКОГО ОБЛІКУ ДОХОДІВ, ВИТРАТ І 
ФІНАНСОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 
 
4.1. Історія розвитку управлінського обліку та його сучасна 
концепція 
 
Удосконалення системи управління доходами, витратами і 
фінансовими результатами у сучасних економічних умовах не 
можливе без організації управлінського обліку. Між тим необхідною 
передумовою його моделювання та побудови на вітчизняних 
підприємствах є ідентифікація управлінського обліку як базової 
економічної категорії та дослідження історії його зародження і 
розвитку.  
Вивчення основних тенденцій та закономірностей розвитку 
управлінського обліку представляє значний інтерес з багатьох причин 
і дає змогу:  
1) осмислити еволюцію управлінського обліку від простих схем 
до сучасної філософії управління; 
2) зрозуміти економічну сутність управлінського обліку, 
усвідомити його значення та можливості; 
3) відстежити основні напрями розвитку управлінського обліку, 
його рушійну силу;  
4) виокремити базові ідеї управлінського обліку на різних етапах 
розвитку та сформувати його сучасну концепцію;  
5) “викристалізувати” найбільш ефективні, універсальні та 
прогресивні прийоми та методи управлінського обліку; 
6) осмислити досвід попередників та передбачити напрями 
подальшої еволюції управлінського обліку в світі; 
7) встановити, на якому етапі розвитку знаходиться 
управлінський облік в Україні, оцінити його сучасний стан, проблеми 
та перспективи. 
Історія доводить, що бухгалтерський облік завжди віддзеркалював 
економічний стан і розвивався у відповідь на запити суспільства. З 
переходом від феодальних відносин до мануфактурного, а потім і 
промислового виробництва, облік набував нових якостей. Поступове 
розширення та ускладнення підприємницької діяльності давало 
поштовх розвитку нових функціональних можливостей обліку в 
цілому і управлінського обліку зокрема. 
Як стверджують вчені-попередники, управлінський облік з 
моменту зародження перших ідей до сучасного рівня розуміння його 
суті пройшов кілька етапів розвитку. Голов С.Ф. та Єфименко В.І. [63, 
с. 212] у 1996 р., а також Бутинець Ф.Ф. [31, с. 10-11] у 2000 р. 
виділяли три таких етапи: 1) виробничий облік (початок ХХ ст. – 30-і 
роки ХХ ст.); 2) управлінський облік (30 – 70 роки ХХ ст.); 3) 
стратегічний управлінський облік (70-і роки ХХ ст. – сучасний 
період). Поглиблюючи і розвиваючи теорію розвитку управлінського 
обліку в подальших наукових дослідженнях, Голов С.Ф. [62, с. 21] 
констатує, що управлінський облік пройшов чотири основні стадії 
еволюції: зародження (до 1900 р.); формування (до 1950 р.); розвитку 
(до 2000 р.) та інтеграції (після 2000 р.). 
Досліджуючи процес формування та розвитку управлінського 
обліку, ми погоджуємося з Головим С.Ф. у необхідності виокремлення 
в окремий історичний етап періоду зародження управлінського обліку, 
що відбулося до початку ХХ ст., і також виділяємо чотири етапи, які в 
цілому співпадають з точкою зору Нападовської Л.В. [139, с. 26]. 
Однак вважаємо недоцільним називати перший етап його розвитку 
калькуляційним обліком, оскільки облік витрат тих часів орієнтувався 
на просте накопичення виробничих витрат в межах загальної системи 
бухгалтерського обліку і не передбачав калькулювання собівартості 
окремих видів продукції. 
Узагальнення накопиченого досвіду попередників дало змогу 
авторові уточнити та охарактеризувати основні етапи розвитку 
управлінського обліку, що ілюструють його еволюцію та набуття 
характерних ознак і особливостей, починаючи із зародження теорії 
обліку витрат і, закінчуючи управлінським обліком стратегічного 
спрямування:  
- до початку ХХ ст. - зародження теорії обліку витрат і 
калькулювання собівартості продукції; 
- початок ХХ ст. -  середина 50-х років ХХ ст. - виробничий 
облік; 
- середина 50-х років  ХХ ст. - кінець ХХ ст. - класичний 
управлінський облік; 
- кінець ХХ ст. - наші дні - управлінський облік стратегічного 
спрямування. 
До початку ХХ ст. облік витрат на виробництво, виступаючи 
складовою загальної системи бухгалтерського обліку, орієнтувався 
винятково на узагальнення всіх виробничих витрат “котловим” 
методом для визначення фактичної собівартості усього обсягу 
виготовленої продукції, на облік руху матеріалів, готової продукції, 
розрахунків з робітниками і службовцями. 
Однак, уже на початку ХХ ст., як зазначає Голов С.Ф. [63, с. 212],  
традиційний облік витрат перестав повною мірою задовольняти 
інформаційні потреби управління в умовах загострення конкуренції. 
Тому на основі методів нормування праці (системи Тейлора, Ганта) 
було посилено контрольну функцію обліку через запровадження 
системи обліку стандартних витрат і аналізу відхилень. 
Основоположниками системи обліку стандартних витрат 
(“стандарт-кост”) вважаються інженер Гаррінгтон Емерсон (1853-
1931) та співробітник аудиторської фірми Прайс – Уотерхауз Чартер 
Гаррісон ( р.н. 1881).  
Г. Емерсон був філософом “стандарт-кост”, оскільки саме йому 
належала загальна ідея системи. “Облік, – писав вчений, – має на меті 
перемогу над часом. Він, повертаючи нас у минуле, повинен давати 
змогу заглянути у майбутнє. Саме облік, націлений на майбутнє, 
дозволяє передбачати – отже попереджати. Тому, весь господарський 
процес підприємства повинен жорстко контролюватися через систему 
попередньо розроблених нормативних витрат. Без норм господарська 
діяльність втрачає цілі, а адміністрація не в змозі встановити рівень 
продуктивності праці колективу підприємства” [189]. 
Бухгалтерське втілення ідеї обліку і калькулювання стандартних 
витрат належало Ч.Гаррісону, який до середини ХХ ст. на основі 
виконаних розробок сформулював концепцію “стандарт-кост” як 
системи порівняння фактичних витрат з нормативними з метою 
оцінки ефективності діяльності підприємства. 
Суттєвим доповненням системи обліку стандартних витрат у 
подальшому стала запропонована Дж.А. Хіггінсом [207] концепція 
центрів відповідальності, основана на використанні відхилень між 
фактичними і стандартними витратами для оцінки діяльності 
структурних підрозділів підприємства і встановлення персональної 
відповідальності конкретних осіб за результати їх роботи. 
Новий напрям, що став певним етапом становлення управлінського 
обліку, пов’язаний із роботою видатного економіста Дж. М. Кларка 
(1884-1963). В 1923 р. він вперше науково обґрунтував необхідність 
поділу сукупних виробничих витрат підприємства на змінні та 
постійні, чітко сформулювавши ознаку такої класифікації – 
співвідношення витрат і обсягу виробництва. 
За Дж. Кларком [189, с. 123], змінні витрати – це вартість сировини 
і матеріалів, електроенергії, робочої сили, експлуатації обладнання та 
інші витрати, які мають властивість змінюватися залежно від зміни 
обсягів виробництва підприємства. До постійних витрат вчений 
відносив амортизацію основного капіталу, витрати на утримання 
адміністративного і технічного персоналу, витрати на підтримання 
обладнання в належному стані, суму звичайного прибутку на задіяний 
капітал. 
Вчений підкреслював, що для керівництва підприємства кожна 
стаття витрат має різну цільову установку і це головне, а розподіл 
витрат за видами продукції для прийняття управлінських рішень 
значення не має. 
В 1936 р., розвиваючи ідеї Дж. Кларка, Дж. Харріс [62, с. 15] 
виклав концепцію калькулювання прямих витрат – систему “директ-
костінг”, згідно з якою у складі собівартості готової продукції 
передбачалося враховувати лише прямі виробничі витрати (основні 
матеріали та заробітну плату основних виробничих робітників). 
В 30-х роках подальші дослідження в галузі удосконалення 
системи “директ-костінг” проводили В. Раутештраух, Дж. Х. Ул’ямс, 
Ч.М. Кноппель [80]. Вони розробили графік проміжного бюджету і 
критичного обсягу виробництва, на якому чітко простежувався 
взаємозв’язок між показниками витрат, обсягу діяльності та прибутку. 
Запропонована методика дозволяла керівництву підприємства за 
допомогою визначеного критичного обсягу діяльності (порогу 
рентабельності) ефективно регулювати ціни, обсяги виробництва та 
реалізації продукції, рівень змінних та постійних витрат. 
Однак, незважаючи на значні наукові досягнення в галузі обліку 
витрат на виробництво і калькулювання собівартості продукції, на 
цьому етапі розвитку управлінського обліку ідеї “директ-костінгу” не 
знайшли широкого розповсюдження в практичній діяльності 
підприємств і носили в основному теоретичний характер. 
Водночас, Бутинець Ф.Ф. [31, с. 12] зазначає, що ще до другої 
світової війни в країнах континентальної Європи спостерігається 
створення двох самостійних бухгалтерій: фінансової і калькуляційної 
(управлінської). Це пов’язано з розширенням виробництва, 
зростанням його концентрації, утворенням великих компаній і 
необхідністю збереження їх комерційної таємниці щодо складу витрат 
і собівартості продукції. 
Таким чином, другий етап розвитку управлінського обліку, на 
думку авторів, характеризується наступними особливостями: 
1) з початку ХХ ст. відбувалося організаційне відокремлення 
виробничої (калькуляційної, аналітичної) бухгалтерії, що обумовлено 
підвищенням ролі обліку витрат і калькулювання собівартості 
продукції; 
2) система виробничого обліку тих часів орієнтувалася на 
накопичення інформації про виробничі витрати, в тому числі у розрізі 
окремих видів продукції та структурних підрозділів підприємства, що 
давало змогу визначати кінцевий фінансовий результат за виробами і 
центрами відповідальності; 
3) практичне впровадження системи обліку стандартних витрат 
давало змогу накопичувати інформацію про стандартну собівартість 
продукції у доповнення або замість реєстрації фактичних витрат, 
оперативно виявляти та аналізувати відхилення з метою ефективного 
контролю за діяльністю. 
Отже, на другому етапі значно розширюються функції та завдання 
обліку витрат і калькулювання собівартості продукції за рахунок 
поєднання власне облікової функції з контрольною та аналітичною, 
посилюється його значення і, як наслідок, змінюється назва на 
виробничий облік. 
Після другої світової війни бухгалтерський облік на виробничих  
підприємствах перестає бути лише зберігачем інформації і фінансовим 
порадником. Він починає приймати активну участь у визначенні та 
забезпеченні виконання управлінської політики, а бухгалтер все 
більше уваги приділяє контролю, аналізу, плануванню, 
прогнозуванню та прийняттю рішень [138, с. 45]. Метою бухгалтера 
стає створення зручної у користуванні та зрозумілої для сприйняття 
інформації, спрямованої на забезпечення ефективного оперативного 
управління. 
Наукові дослідження зарубіжних та вітчизняних дослідників [225] 
свідчать, що в 50-60 роки зростає практичний інтерес до проблем 
обліку виробничих витрат і калькулювання собівартості продукції. 
Оскільки загострення конкурентної боротьби серед численних 
великих, середніх і малих підприємств, значне зростання вартості 
активів, ускладнення технології та організації виробництва, розвиток 
науково-технічного прогресу, освоєння нових виробництв, зростання 
витрат та зусиль на реалізацію товарів, їх рекламу стимулювали 
подальші дослідження в цій галузі. У результаті цього широке 
розповсюдження отримали: 
 складання попередніх кошторисів витрат і на їх основі 
виявлення відхилення фактичних витрат від стандартних; 
 облік і контроль витрат за центрами відповідальності; 
 система “директ-костінг”, але відтоді до собівартості продукції 
включаються не лише прямі витрати, а й змінні виробничі непрямі 
(загальновиробничі) витрати;  
 маржинальний аналіз, пов’язаний із розрахунком критичного 
обсягу виробництва і реалізації та встановленням взаємозв’язку між 
витратами, обсягами діяльності та прибутком; 
 систематичний аналіз виробничих витрат з метою накопичення 
аналітичної інформації, необхідної для управління виробничим 
процесом; 
 розробка альтернативних варіантів управлінських рішень та 
оцінка наслідків їх прийняття. 
Таким чином, методи та прийоми виробничого обліку поступово 
ускладнювалися і ставали різноманітнішими, його завдання 
розширювалися і  підпорядковувалися конкретним цілям та інтересам 
системи управління, спрямовувалися на кінцевий фінансовий 
результат, що все більше наближало його до класичного 
управлінського обліку і призвело до перейменування. 
Водночас, з середини 70-х років набула поширення нова концепція 
розуміння змісту та суті бухгалтерського обліку. Основним її 
положенням стало твердження про те, що робота бухгалтера повинна 
бути орієнтована не на забезпечення вихідною обліковою 
інформацією абстрактного узагальненого користувача, а на 
задоволення специфічних інформаційних потреб конкретних 
споживачів. Отже, вперше порушується питання про чіткий лінійний 
взаємозв’язок між конкретними потребами користувачів інформації і 
“технологією” облікового процесу, на виході з якого повинен бути 
отриманий інформаційний продукт з певними наперед заданими 
параметрами [150].  
Саме такий методологічний підхід став основою для поділу 
традиційної системи обліку на фінансовий і управлінський, як 
підсистем, покликаних задовольняти інформаційні потреби різних 
користувачів – зовнішніх і внутрішніх.  
В цей період управлінський облік став викладатися в університетах 
США, а з часом і в інших країнах світу. Як підкреслюють вчені [31, с. 
12], поява управлінського обліку як окремої навчальної дисципліни 
пов’язана з Американською асоціацією бухгалтерів, яка у 1972 році 
розробила програму підготовки спеціалістів з управлінського обліку з 
наданням їм кваліфікації бухгалтера-аналітика. 
Узагальнюючи вищевикладене, можемо зробити висновок, що 
третій етап розвитку управлінського обліку характеризується 
наступними положеннями: 
- простежується націленість виробничої (управлінської) 
бухгалтерії на задоволення інформаційних потреб внутрішнього 
керівництва; 
- відбувається методологічне та організаційне відокремлення 
управлінського обліку від фінансового, зважаючи на специфічність 
його функцій і завдань; 
- широко застосовуються основні елементи управлінського 
обліку: “стандарт-кост”, “директ-костінг”, маржинальний аналіз, облік 
і контроль витрат за центрами відповідальності, бюджетне 
планування; 
- інформація управлінського обліку використовується для 
прийняття оперативних і тактичних рішень в сфері управління 
виробництвом; 
- в університетах США та інших країн починають викладати 
окремий курс “Управлінський облік”. 
Ми підтримуємо висновок більшості дослідників [31, 62, 80, 98, 
139, 189, 207, 225], які стверджують, що саме на цьому історичному 
етапі відбулося формування управлінського обліку як окремої сфери 
економічних знань. 
На думку авторів, такий висновок спирається на наступні 
аргументи. По-перше, знаходячись на стику таких споріднених 
економічних наук, як управління, бухгалтерський облік, 
прогнозування, економічний аналіз, математика, статистика, 
економіка, технологія і організація виробництва, економіко-
математичні методи і моделювання, психологія, управлінський облік 
має свої специфічні предмет, об’єкти і методи дослідження. По-друге, 
впродовж певного історичного періоду сформувався своєрідний 
понятійно-категорійний апарат, притаманний лише управлінському 
обліку. По-третє, в світовій практиці зародилася і успішно функціонує 
система відтворення наукових знань управлінського обліку, оскільки 
він обов’язково викладається у вищих закладах освіти більшості країн 
світу та є однією із базових дисциплін підготовки бухгалтерів і 
менеджерів. 
Разом з тим, у багатьох країнах існують професійні громадські 
організації, які досліджують проблеми управлінського обліку та 
займаються підготовкою і сертифікацією бухгалтерів-аналітиків (рис. 
4.1). 
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Рис. 4.1. Професійні організації бухгалтерів-аналітиків 
Великої Британії та США [65] 
 
Революційні зміни в розвитку управлінському обліку, за 
твердженням Голова С.Ф. [58, с. 286], почали відбуватися наприкінці 
ХХ ст. і пов’язані вони із переорієнтацією управлінського обліку з 
оперативного на стратегічне управління. 
Доказом цього є те, що з початку 80-х років ХХ ст. на сторінках 
періодичних та наукових видань світу почали з’являтися резонансні 
публікації відомих вчених Р. Каплана, Т. Джонсона, Р. Купера та 
інших [78, с. 568-574] з приводу різкої критики  існуючої практики 
управлінського обліку. Найбільш принциповими їх критичними 
зауваженнями були такі: 
- класичний управлінський облік не відповідає вимогам 
сучасного рівня розвитку високих технологій, конкуренції та 
інформатизації; 
- традиційні системи обліку витрат та калькулювання 
собівартості готової продукції поставляють керівництву 
дезорієнтуючу інформацію, непридатну для прийняття оптимальних 
управлінських рішень; 
- управлінський облік поступово втрачає самостійність та 
індивідуальність, перетворюючись на допоміжний інструмент 
фінансового обліку; 
- управлінський облік практично повністю фокусується на 
внутрішніх аспектах діяльності підприємства, не звертаючи уваги на 
зовнішнє середовище бізнесу. 
Поступово удосконалюючись у відповідь на подібні зауваження, 
сучасний управлінський облік досяг такого рівня розвитку, що 
дозволяє вирішувати численні проблеми на основі як внутрішньої, так 
і зовнішньої інформації; в його системі формуються різноманітні як 
фінансові, так і не фінансові показники діяльності підприємства; його 
інформаційна база використовується для прийняття як оперативних, 
тактичних, так і стратегічних управлінських рішень; його інструменти 
постійно збагачуються і удосконалюються за рахунок запровадження 
більш ефективних прийомів і методів, а саме: калькулювання на 
основі діяльності, калькулювання шляхом зворотного потоку, 
калькулювання життєвого циклу виробу, цільового калькулювання, 
системи управління „якраз вчасно”, системи збалансованих 
показників тощо. 
Якщо до цього часу управлінський облік, головним чином, 
орієнтувався на управління лише виробничим процесом, то тепер він 
дедалі більше перетворюється на управлінський облік стратегічного 
спрямування, що дозволяє приймати ефективні рішення в різних 
сферах бізнесу: виробництві, маркетингу, інноваційній, інвестиційній 
та фінансовій діяльності, у сфері досліджень тощо. 
Використовуючи прогресивні технічні прийоми і процедури у 
поєднанні із системним та ситуаційним підходами управління, 
методами моделювання, новітніми комп’ютерними технологіями, 
сучасний управлінський облік зміщує акценти з інформаційного 
забезпечення оперативного управління на стратегічне та орієнтується 
на формування і забезпечення успішної реалізації мети бізнесу.  
Концепції стратегічного управлінського обліку приділяється 
значна увага в працях П.Атрилла [10], І.Ансоффа [7], С.Голова [58,62], 
З.Гуцайлюка [67], К.Друрі [79], О.Карпенко [92], У.Кита [95], 
С.Николаєвої [145], Б.Райана [180]. Проте більшість із порушених у 
цих працях питань до цього часу залишаються проблемними та 
дискусійними. 
Цілком закономірною, на думку авторів, є оцінка перспектив 
подальшого розвитку світового управлінського обліку, зроблена 
професором З.В. Гуцайлюком [68], котрий підкреслює, що на 
сучасному історичному етапі під егідою управлінського обліку 
завершується формування унікальної інформаційної системи, 
призначеної для обслуговування потреб управління підприємством. 
Отже, в силу прагматичного характеру знань розвиток 
управлінського обліку проходив не через заперечення існуючих 
поглядів, а шляхом системного впорядкування його основ на новій, 
більш місткій базі. Це підтверджує наявність реальних економічних, 
законодавчих і наукових передумов впровадження управлінського 
обліку на вітчизняних підприємствах, а тому передбачає дослідження 
сучасного розуміння його сутності та місця в системі управління 
підприємством. 
 
4.2. Сутність управлінського обліку: системний та процесно-
функціональний  підходи 
 
Впродовж останнього десятиріччя на сторінках вітчизняних 
наукових і періодичних видань та на наукових конференціях точаться 
гострі суперечки й ведуться безперервні дискусії з приводу розуміння 
концептуальних основ управлінського обліку. Невирішеними та 
спірними залишається ряд проблемних питань. Зокрема, 
висловлюються різні думки стосовно визнання існування 
управлінського обліку як окремої сфери економічних знань, 
продовжуються дискусії при визначенні сутності управлінського 
обліку, його статусу і місця в інформаційній системі та в системі 
управління підприємством, немає визначеності у необхідності та 
правомірності поділу бухгалтерського обліку на фінансовий і 
управлінський, а також у доцільності виокремлення даних 
управлінського обліку в системі бухгалтерських рахунків, відсутні 
єдині підходи стосовно доцільності використання терміну 
„управлінський облік”, неоднозначним є тлумачення предмету, 
об’єктів та методів управлінського обліку, залишаються відкритими 
питання щодо форм організації управлінського обліку на вітчизняних 
підприємствах. 
Активну участь у обговоренні цих проблем приймали і приймають 
такі вітчизняні вчені, як Бородкін О. [26,27], Білоусова І. [18,19], 
Бутинець Ф. [29,30,33], Валуєв Б. [47,49,50], Голов С. [58,60,61], 
Гуцайлюк З. [67], Ластовецький В. [106,107, Моссаковський В. 
[130,132,133], Нападовська Л. [137,139],  Пушкар М. [177,179], Сопко 
В. [191,192], Чумаченко М. [222,223,224]. 
Одним з найбільш складних та дискусійних, на думку авторів, 
залишається питання визнання існування управлінського обліку та 
правомірності і доцільності його виокремлення в системі 
бухгалтерського обліку. До сьогодні серед вітчизняних науковців не 
існує одностайного погляду на цю проблему: позиції коливаються від 
повного заперечення  (Бородкін О.С., Бутинець Ф.Ф., Валуєв Б.І., 
Ластовецький В.Є.) до однозначного схвалення (Білоусова І., 
Голов С.Ф., Нападовська Л.В., Пушкар М.С., Чумаченко М.Г.). 
Противники управлінського обліку продовжують заперечувати 
його існування, стверджуючи, що: бухгалтерський облік в принципі і 
за визначенням не може бути не управлінським [107], бухгалтерський 
облік є цілісною і неподільною системою [26,27], для поділу 
бухгалтерського обліку на фінансовий і управлінський не існує 
обґрунтованої класифікаційної ознаки і тому необхідно посилювати 
управлінську спрямованість бухгалтерського обліку [49,50]. 
Прихильники управлінського обліку наполягають на тому, що на 
сьогодні фінансовий облік є історичним, оскільки за його допомогою 
відбувається лише констатація фактів, що вже мали місце у минулому, 
він ведеться в інтересах зовнішніх користувачів і тому не в змозі 
повною мірою своєчасно задовольняти потреби керівництва в 
необхідній управлінській інформації. Отже, в умовах загострення 
конкуренції та інших викликів ринку виокремлення управлінського 
обліку є об’єктивною вимогою часу, а його ефективність доведена 
практичним досвідом окремих підприємств [19, 61, 137,156, 222]. 
При цьому Голов С.Ф. [58, с. 299; 60] принципово не погоджується 
з тим, що бухгалтерський облік є єдиною і неділимою інформаційною 
системою. Він цілком слушно зазначає, що будь-яка система – це є 
ціле, що складається з частин, які у взаємозв’язку утворюють певну 
цілісність. А відмінності у змісті та структурі інформації, яку 
потребують різні користувачі, можуть призводити до створення нових 
підсистем. Це означатиме розвиток системи загалом. 
Чумаченко М.Г. [224] робить висновок, що управлінський облік – 
це не результат „штучного поділу”, а цілеспрямований розвиток 
усього бухгалтерського обліку, який має перетворитися в надійного 
постачальника інформації для потреб управління. 
Ми підтримуємо позицію прихильників управлінського обліку з 
наступних міркувань. По-перше, з нашої точки зору, не зовсім 
об’єктивним є заперечення явища, яке існує десятиліттями в інших 
країнах світу, розвивається і приносить реальні результати. По-друге, 
ми вважаємо, що фінансовий облік в силу своєї регламентованості і 
обмеженості положеннями (стандартами) та спрямованості на 
складання фінансової звітності для зовнішніх користувачів, дійсно не 
здатний задовольняти інформаційні потреби керівництва в процесі 
прийняття управлінських рішень. Водночас, ми не заперечуємо 
існування деяких проблем управлінського обліку теоретичного, 
методологічного та організаційного характеру.  
Вважаємо, що на сьогодні в Україні склалися як об’єктивні, так і 
суб’єктивні передумови становлення і розвитку управлінського 
обліку. Серед них доцільно виділити економічні, законодавчі та 
наукові (рис. 4.2).  
Характеризуючи економічні передумови, слід зазначити, що 
сучасний етап розвитку бухгалтерського обліку в Україні 
характеризується пошуком можливих шляхів подальшого 
реформування чинної облікової системи. На думку авторів, успіх 
реформ значною мірою залежатиме від того, наскільки швидко 
фахівцям вдасться відмовитися від ”обліку заради обліку” і 
переорієнтуватися на “облік заради ефективного управління 
підприємством”. У цьому контексті, особливої актуальності 
набувають питання формування вітчизняної концепції управлінського 
обліку на основі оптимального поєднання національних облікових 
традицій та міжнародного досвіду. 
Крім того, досвід провідних зарубіжних та деяких вітчизняних 
фірм і компаній доводить, що організація управлінського обліку в 
межах конкретного підприємства, орієнтованої на задоволення 
специфічних інформаційних потреб системи управління, забезпечить 
успішність його функціонування в динамічних ринкових умовах і 
сприятиме вирішенню широкого кола завдань, основними з яких є: 
визначення ефективної тактики та стратегії бізнесу; бюджетне 
планування поточної і майбутньої діяльності; контроль та оцінка 
ефективності діяльності підприємства, в тому числі у розрізі окремих 
сегментів; формування цінової політики; управління витратами; 
оптимізація фінансових результатів; економічне обґрунтування і 
розробка альтернативних варіантів управлінських рішень, оцінка 
наслідків їх прийняття; створення раціональної комунікаційної 
системи в межах підприємства; пошук і впровадження прогресивних 
прийомів і способів накопичення та обробки економічної інформації. 
Що стосується законодавчих передумов, то з цього приводу 
доцільно критично проаналізувати вітчизняну систему законодавчого 
регулювання бухгалтерського обліку з точки зору тих її положень, що 
впливають на визнання та можливість функціонування управлінського 
обліку в Україні сьогодні. 
Вперше питання впровадження управлінського обліку в практичну 
діяльність вітчизняних підприємств було порушено у жовтні 1998 
року з прийняттям Програми реформування системи бухгалтерського 
обліку із застосуванням міжнародних стандартів [174], якою одним із 
головних завдань трансформації національної облікової системи 
визнавалося надання суб’єктам господарювання можливостей 
















































Рис. 4.2. Передумови становлення і розвитку управлінського 
обліку на вітчизняних підприємствах (авторська розробка) 
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Необхідність забезпечення успішного функціонування 
підприємства в динамічних ринкових умовах 
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Законодавче  регулювання бухгалтерського обліку 
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Теоретична обґрунтованість:  
- наявність зарубіжного досвіду запровадження 
управлінського обліку;  
- дослідження особливостей національної обліково-
аналітичної практики  
Методологічне підґрунтя:  
- наявність концепції;  
- напрацьованість окремих прийомів і методів 
управлінського обліку 
Організаційно-методична розробленість:  
- наявність навчальної дисципліни “Управлінський 
облік”;  
- наявність відповідних навчальних програм 
підготовки фахівців;  
- проведення навчальних тренінгів та семінарів з 
проблем управлінського обліку;  
- наявність розробок з організації і методики у 
дисертаціях та наукових публікаціях 
Наявність низки нормативно-правових актів про захист 
комерційної таємниці підприємств 
Нездатність чинної системи бухгалтерського обліку 
задовольняти інформаційні потреби управління в 
процесі прийняття рішень 
З метою вирішення цього завдання першими проектами Закону 
“Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” [173] 
передбачалося організаційне і методологічне відокремлення 
фінансового та управлінського обліку. Однак, у ході обговорення та 
роботи над законопроектом із заключного його варіанту були 
вилучені основні положення, що характеризували зміст, об’єкти та 
завдання управлінського обліку, визнавали його окремим видом 
бухгалтерського обліку. 
Внаслідок цього прийнятий 16.07.1999 р. Закон України “Про 
бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” [173] крім 
визначення поняття “внутрішньогосподарського (управлінського) 
обліку” (яке, на думку авторів, не розкриває повною мірою його суті 
та особливостей)  і констатування факту, що підприємствам надається 
право самостійно розробляти систему і форми 
внутрішньогосподарського (управлінського) обліку, звітності і 
контролю, не містить жодних пояснень щодо сфери застосування, 
можливостей і необхідності виокремлення управлінського обліку в 
системі бухгалтерського обліку підприємства на методологічному та 
організаційному рівнях. 
В свою чергу План рахунків бухгалтерського обліку активів, 
капіталу, зобов’язань і господарських операцій підприємств і 
організацій та Інструкція про його застосування [158], затверджені у 
листопаді 1999 року, передбачали виділення двох класів рахунків для 
обліку витрат: 8 класу – для обліку витрат за елементами, що могли 
стати прототипом рахунків фінансового обліку і 9 класу – для обліку 
витрат діяльності, що могли б використовуватися для ведення 
управлінського обліку. Однак, реальних можливостей розмежування 
інформаційних потоків фінансового і управлінського обліку зазначені 
нормативні документи вітчизняним підприємствам не надали. 
Водночас, близько 30 законодавчих та нормативних актів України 
містять окремі положення, пов’язані із визначенням обсягів та 
захистом комерційної таємниці вітчизняних підприємств.    
Стосовно наукових передумов необхідно зазначити, що з одного 
боку, є необхідним пізнання та осмислення різноманітних аспектів 
зарубіжного досвіду запровадження управлінського обліку: факторів і 
причин виникнення; динаміки розвитку; сутності та змісту; 
історичних і національних особливостей; тенденцій та перспектив 
подальшого розвитку; переваг і недоліків використання.   
З іншого боку, є необхідним дослідження та переосмислення 
багатих  традицій національної обліково-аналітичної школи. Адже в 
теорії та практиці вітчизняного бухгалтерського обліку 
використовувались і використовуються окремі прийоми 
управлінського обліку: облік за видами витрат; місцями виникнення і 
центрами відповідальності; об’єктами калькулювання; нормативний 
метод обліку витрат; системи планування, контролю й аналізу витрат 
[142]. 
Певні кроки у визначеному напрямі вже зроблені сьогодні. Так, у 
вітчизняних закладах освіти, починаючи з середини 90-х років, є 
обов’язковою вимогою включення дисципліни “Управлінський облік” 
у освітньо-професійну програму підготовки бакалаврів зі 
спеціальності “Облік і аудит” й у навчальні програми перепідготовки 
бухгалтерів і менеджерів Факультетів та Інститутів підвищення 
кваліфікації. Федерація професійних бухгалтерів та аудиторів України 
проводить навчальні тренінги та семінари з проблем управлінського 
обліку. Проблеми управлінського обліку досліджуються в 
кандидатських і докторських дисертаціях, обговорюються в наукових 
публікаціях. 
Вивчення зарубіжних та вітчизняних робіт з управлінського обліку 
свідчить про те, що не всі автори одностайні у концептуальному 
трактуванні сутності управлінського обліку (додаток Ж).  
Більшість західних дослідників так чи інакше підтримують 
твердження про те, що управлінський облік представляє собою процес 
підготовки інформації, необхідної керівництву для управління. 
Так, Американська асоціація бухгалтерів [139, с. 30] наводить 
визначення управлінського обліку як процесу ідентифікації 
інформації, обчислення і оцінки показників та надання даних 
користувачам для вироблення, обґрунтування і прийняття рішень. 
На думку Ч.Т. Хорнгрена і Дж. Фостера [219, с. 8] управлінський 
облік – це ідентифікація, вимірювання, збір, систематизація, аналіз, 
розкладання, інтерпретація і передача інформації, необхідної для 
управління будь-якими об’єктами.  
Р. Ентоні і Дж. Ріс [233, с. 269] вважають, що управлінський облік є 
процесом у рамках організації, який забезпечує управлінський апарат 
інформацією, що використовується для планування, власне 
управління і контролю за діяльністю організації. При чому цей процес 
включає виявлення, вимірювання, збір, аналіз, підготовку, 
інтерпретацію, передачу і приймання інформації, необхідної 
управлінському апарату для виконання його функцій. 
Наведені визначення загалом досить повно розкривають сутність 
управлінського обліку. Однак, з точки зору авторів, більш 
обґрунтованим є визначення управлінського обліку як системи, а не як 
процесу. Аргументом на користь цього висновку є те, що поняття 
процесу характеризує управлінський облік як практичну діяльність, 
що передбачає виконання відповідних процедур (дій) у певній заданій 
послідовності. Визначення ж управлінського обліку як системи є 
набагато ширшим і змістовнішим, оскільки характеризує його як 
сукупність взаємопов’язаних між собою та взаємообумовлених 
складових (елементів), що утворюють єдине ціле і спрямовані на 
досягнення єдиної мети. 
Набагато менше одностайності у тлумаченні сутності 
управлінського обліку спостерігається серед вітчизняних і російських 
дослідників. 
Так, згідно із Законом України „Про бухгалтерський облік та 
фінансову звітність в Україні” [173] внутрішньогосподарський 
(управлінський) облік – це система обробки і підготовки інформації 
про діяльність підприємства для внутрішніх користувачів у процесі 
управління підприємством. 
Голов С.Ф. [63, с. 209] наводить дещо ширше та змістовніше 
визначення, вважаючи, що управлінський облік є процесом виявлення, 
вимірювання, накопичення, аналізу, підготовки, інтерпретації та 
передачі інформації, що використовується управлінською ланкою для 
планування, оцінки і контролю всередині організації та для 
забезпечення відповідного підзвітного використання ресурсів. 
Окрему позицію щодо визначення сутності управлінського обліку 
займає Сопко В.В. [190, с. 361], який називає його 
внутрішньогосподарським (управлінським) обліком і зазначає, що він 
є продовженням та поглибленням бухгалтерського фінансового обліку 
витрат і доходів діяльності підприємства. 
Натомість, Чумаченко М.Г. [224] дотримується іншої точки зору і 
стверджує, що за своїм змістом управлінський облік значно ширший 
від власне обліку і є системою управління собівартістю продукції. 
Хоча і наполягає на збереженні у назві цієї системи терміну „облік”, 
оскільки вважає, що облікові операції все ж таки становлять його 
основу.  
Схожий висновок роблять і деякі російські вчені [93, 106], які 
зазначають, що управлінський облік – це цілісна (інтегрована) система 
обліку, планування, контролю і аналізу витрат, дані якої 
використовуються для прийняття управлінських рішень. 
В свою чергу В.Ф. Палій та Р.В. Віл [205, с. 93-94] йдуть ще далі у 
своїх дослідженнях і розглядають управлінський облік, як своєрідну 
підсистему управління підприємством, яка за умов ефективної 
організації реалізує всі функції управління: планування, обліку, 
контролю, аналізу та оцінки діяльності, регулювання, обміну 
інформацією, мотивації та стимулювання, прийняття управлінських 
рішень. 
На думку авторів, на різних етапах розвитку сутність 
управлінського обліку можна трактувати по-різному. Підґрунтям для 
такого твердження є те, що в процесі еволюції зміст управлінського 
обліку поступово змінювався і врешті-решт із суто обліку витрат він 
трансформувався спочатку в інформаційну систему управління 
витратами, а потім в інформаційну систему підтримки управлінських 
рішень. 
Таким чином, ми підтримуємо тих дослідників, які стверджують, 
що за своїм змістом і функціями сучасний управлінський облік 
виходить за “канонічно” встановлені межі традиційного 
бухгалтерського обліку. Він не є обліком у вузькому розумінні 
системи збору, реєстрації та узагальнення даних. Це досить складна 
система інформаційного забезпечення, орієнтована на задоволення 
потреб управління у процесі прийняття управлінських рішень 
оперативного, тактичного і стратегічного характеру, яка для 
виконання покладених на неї функцій і завдань використовує 
різноманітні прийоми і методи.  
Зокрема, спостереження, проведені у процесі даного дослідження, 
засвідчують, що в управлінському обліку відбувається інтегрування 
елементів (у авторському визначенні – елементна інтеграція, 
поєднання доцільних для застосування в управлінському обліку 
елементів) різних методів (рис. 4.3): 
- методи планування використовуються для розробки планових 
і нормативних показників, складання бюджетів; 
- методи обліку використовуються для виявлення, вимірювання, 
реєстрації, накопичення та узагальнення даних; 
- методи контролю використовуються для здійснення 
превентивного та поточного контролю за виконанням планових 
показників та бюджетів, оцінки відхилень фактичних показників від 
запланованих та нормативних; 
- методи аналізу використовуються для оцінки причинно-
наслідкових взаємозв’язків між економічними подіями та 
показниками, їх інтерпретації та пошуку внутрішніх резервів 
підвищення ефективності підприємницької діяльності; 
- методи моделювання використовуються для розробки 
альтернативних варіантів управлінських рішень та виявлення 
економічних наслідків їх прийняття; 
- інформаційно-комунікативні методи використовуються при 
зборі, обробці,  зберіганні  та  передачі  необхідної для  прийняття  
рішень  інформації; 
- регулятивні  методи використовуються для впровадження у 































Рис. 4.3. Елементна інтеграція методів управлінського 
обліку (авторська розробка) 
Елементи методів  
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Іншими словами: становлення та розвиток управлінського обліку 
можливі на елементно-інтегрованому методологічному підґрунті, 
котре сформоване із сукупності доцільних елементів наукових методів 
управління економічним суб’єктом.  
У цьому контексті, важко не погодитись з висновком 
Я.В. Соколова та А. Яругової [236, с. 40] про те, що в системі 
управлінського обліку доцільно виділяти дві взаємопов’язані та 
взаємообумовлені його складові:  
 систематичний облік, що передбачає збір, ідентифікацію, 
накопичення, систематизацію, інтерпретацію та передачу інформації 
менеджерам для забезпечення процесу прийняття “рутинних” 
управлінських рішень. При цьому, “рутинний” блок управлінських 
рішень визнається обов’язковим для діяльності будь-якого 
підприємства і вирізняється відносною одноманітністю технічних 
прийомів та аналітичних процедур, що повторюються з певною 
періодичністю; 
 проблемний облік, який, широко використовуючи прийоми 
економічного аналізу, економіко-математичного моделювання, 
прогнозування, націлений на розробку моделей “нерутинних” 
управлінських рішень та виявлення економічних наслідків їх 
прийняття. При цьому, “нерутинний” блок управлінських рішень 
розглядається як певний клас нестандартних рішень, пов’язаних, 
насамперед, з проблемою альтернативного вибору (або-або). 
Узагальнюючи результати досліджень попередників та враховуючи 
наведені вище докази, доцільно зробити такий висновок: з точки зору 
процесно-функціонального підходу управлінський облік представляє 
собою елементну  інтеграцію  методів  управління  у  процесі  збору,  
обробки  та передачі інформації внутрішнім користувачам з метою 
прийняття управлінських рішень. 
Застосування системного підходу дає змогу авторам 
ідентифікувати управлінський облік як систему збору, обробки та 
передачі інформації внутрішнім користувачам з метою прийняття 
управлінських рішень, котра включає сукупність взаємопов’язаних і 
взаємообумовлених елементів (складових), орієнтованих на 
забезпечення успішної реалізації його основних функцій та завдань. 
Оптимальний склад елементів управлінського обліку можна 
встановити шляхом здійснення порівняльного аналізу праць 
вітчизняних та зарубіжних авторів [62,78, 93, 97, 138, 144, 177, 186, 
198, 217], присвячених вивченню проблем управлінського обліку, та 
критичної оцінки їх практичної значимості (додаток К). Дані додатку 
К свідчать, що 4 із 10 проаналізованих елементів управлінського 
обліку є беззаперечними, оскільки висвітлюються усіма дослідниками: 
класифікація витрат, методи обліку витрат і методи калькулювання 
собівартості продукції та аналіз взаємозв’язку витрат, обсягу 
діяльності і прибутку.  
В той же час, більше 60% авторів у своїх працях з управлінського 
обліку значну увагу приділяють характеристиці таких його складових, 
як облік за центрами відповідальності, бюджетне планування і 
контроль, методи і моделі прийняття управлінських рішень.  
Звертає на себе увагу той факт, що порядок трансфертного 
ціноутворення та складання внутрішньої (сегментної) звітності 
розглядаються лише трьома вченими. Однак, на думку авторів, в 
умовах жорсткої конкурентної боротьби, підсиленої всесвітньою 
економічною кризою, котра зумовлює необхідність урізноманітнення, 
удосконалення облікової та контрольно-аналітичної діяльності 
підприємств, внутрішня (сегментна) звітність є важливим елементом 
управлінського обліку.  
При дослідженні цього питання заслуговує на особливу увагу 
спроба Нападовської Л.В. [138, с. 20-23] узагальнити та 
систематизувати елементи управлінського обліку за окремими 
функціями: планування і контролю, бухгалтерського обліку, 
економічного аналізу, прийняття управлінських рішень. Однак, такий 
підхід викликає певні сумніви і заперечення автора, оскільки одні й ті 
самі елементи управлінського обліку можуть використовуватися для 
виконання різних функцій. 
Проведені дослідження дають підстави авторам стверджувати, що 
система управлінського обліку дійсно включає певні елементи, які в 
сукупності складають його методологічне підґрунтя, розкривають 
змістовну сутність і сприяють досягненню головної мети – 
забезпечення інформаційних потреб внутрішніх користувачів при 
прийнятті управлінських рішень (додаток Л). Основними з них є: 
- класифікація витрат; 
- методи обліку витрат і калькулювання собівартості продукції; 
- облік і контроль показників за центрами відповідальності; 
- облік, контроль і аналіз відхилень; 
- бюджетне планування; 
- внутрішня (сегментна) звітність; 
- аналіз взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку; 
- методи і моделі прийняття управлінських рішень.  
З позицій системного підходу та з урахуванням принципів 
побудови систем управлінський облік постає як відкрита система, 
котра має вхід, блок інформаційних перетворень у вигляді процесу 
обробки інформації та вихід.  
На вході в систему потрапляє планово-нормативна інформація, що 
її продукують методами планування задля встановлення орієнтирів 
управління. 
У процесі інформаційних перетворень відбувається збір, 
накопичення, узагальнення і відповідна потребам управління обробка 
одержаних даних із застосуванням методів обліку, контролю, аналізу 
та моделювання. 
На виході із системи опрацьована інформація передається і 
втілюється в управління за допомогою інформаційно-комунікативних 
та регулятивних методів. 
Внаслідок прийнятих управлінських рішень за допомогою 
зворотного зв’язку здійснюється оцінка якості всієї системи і 
вносяться відповідні коригування та зміни на вході та в процесі 
обробки інформації. Схематично система управлінського обліку 
























































Своєрідність управлінського обліку в системі бухгалтерського 
обліку підприємства виявляється при порівнянні характерних ознак 
фінансового та управлінського обліку. Більшість науковців в своїх 
працях приводять порівняльну характеристику управлінського і 
фінансового обліку, відзначаючи їх спільні риси та відмінності [31, 63, 
78, 138, 142, 179]. При цьому критерії такого порівняння у різних 
авторів відрізняються за змістом, послідовністю розкриття, 
значимістю і кількістю (додаток М), деякі з них, на думку авторів, є 
однобокими, несуттєвими і надуманими. 
Так, уявляється недостатньо обґрунтованим виділення 
Нападовською Л.В. [138, с. 40] таких відмінностей між управлінським 
і фінансовим обліком, як мета обліку і структура обліку, оскільки 
метою і фінансового, і управлінського обліку є надання інформації 
користувачам для прийняття рішень. З огляду на це даний критерій є 
скоріше їх спільною рисою, ніж відмінністю. Стосовно структури 
обліку, на думку авторів, автором співставляються різні за змістом 
характеристики фінансового обліку (активи = зобов’язання + власний 
капітал) і управлінського обліку (принцип „затрати - результат”), а 
визначена назва критерію їх порівняння є неоднозначною.  
В той же час багато суперечливого та дискусійного містять такі 
критерії порівняння управлінського і фінансового обліку, як: зв’язок з 
іншими дисциплінами [31, с. 16; 179, с. 218] – оскільки викликає 
сумнів, що фінансовий облік на відміну від управлінського, не 
пов’язаний з іншими економічними дисциплінами; порядок 
розрахунку фінансових результатів [31, с. 16] – так, як визначення 
фінансових результатів і в фінансовому, і в управлінському обліку 
відбувається шляхом співставлення доходів і витрат підприємства; 
вплив на поведінку споживачів [179, с. 218] – оскільки цей критерій 
порівняння повторює інший – користувачів інформації. 
Узагальнення різноманітних підходів попередників та власні 
дослідження дали можливість авторам виокремити найбільш вагомі 
критерії порівняння фінансового і управлінського обліку та на їх 
основі уточнити характерні ознаки останнього, що розкривають його 
своєрідність та особливості (рис. 4.5). 
Отже, ми не схильні ідеалізувати управлінський облік і не 
заперечуємо наявності низки проблем теоретичного, методологічного 
та організаційного характеру щодо формування його сучасної 
концепції. Однак вважаємо, що зусилля наукової громадськості мають 
бути спрямовані не на просте заперечення існування управлінського 
обліку, яке суттєво гальмує розвиток обліку загалом, а на системне та 
послідовне вирішення наявних проблем.  
У цьому контексті з метою впровадження та ефективної організації 
управлінського обліку на вітчизняних підприємствах уявляється 






















Характерні ознаки управлінського обліку 
Сфокусованість на окремих сегментах діяльності - управлінський облік 
сфокусований на окремих сегментах діяльності підприємства: видах 
продукції, центрах відповідальності, каналах реалізації, ринках збуту тощо 
Спрямованість на облік витрат, доходів і результатів діяльності - 
основними об’єктами управлінського обліку є витрати, доходи та фінансові 
результати діяльності підприємства 
Відсутність жорстких вимог до звітності - періодичність складання, 
форми і зміст показників внутрішньої (сегментної) звітності визначаються 
підприємством самостійно і залежать від інформаційних потреб системи 
управління. Звіти можуть не носити регулярного характеру і змінюватися за 
формою та змістом, а їх показники обов’язково вирізняються деталізацією 
Необов’язковість ведення  - рішення про впровадження управлінського 
обліку приймається кожним підприємством самостійно і його ведення не є 
обов’язковим 
Відсутність державної регламентації - порядок організації та ведення 
управлінського обліку не регулюються нормативними документами. 
Підприємство самостійно розробляє систему і форми управлінського обліку 
виходячи з потреб системи управління 
Свобода вибору правил ведення  - підприємство самостійно обирає 
правила ведення управлінського обліку, дотримуючись єдиного критерію - 
економічної доцільності, згідно з яким управлінська цінність отриманої 
інформації повинна перевищувати витрати на її одержання 
 
Орієнтація на внутрішніх користувачів інформації - управлінський облік 
орієнтовний на задоволення інформаційних потреб внутрішніх користувачів з 
метою підвищення ефективності управління і діяльності підприємства 
Конфіденційність інформації - інформація управлінського обліку 
носить закритий характер і становить комерційну таємницю підприємства 
Націленість інформації на майбутнє - інформація управлінського обліку 
більшою мірою спрямована на майбутнє і носить прогнозний характер 
Різноманітність використовуваних вимірників - в управлінському обліку 
використовуються різні вимірники: грошові, натуральні, трудові, якісні 
Різноманітність використовуваних методів - в управлінському обліку 
можуть використовуватися будь-які прийоми і способи, що приносять 
позитивний результат, в тому числі різноманітні методи обліку, аналізу, 
контролю, планування тощо 
Рис. 4.5. Характерні ознаки управлінського обліку 
(авторська розробка) 
 
1. Уточнити “сферу компетенції” управлінського обліку.  
На думку авторів, управлінський облік не є обліком у вузькому 
розумінні і представляє собою певний „конгломерат” різноманітних 
методів обліку, планування, контролю і аналізу господарської 
діяльності підприємства, орієнтованих на задоволення інформаційних 
потреб як тактичного, так і стратегічного управління у процесі 
виявлення відносно стійких переваг над конкурентами та прийняття 
управлінських рішень. 
2. Визнати, що управлінський облік є підсистемою 
бухгалтерського обліку та оскільки його дані носять закритий 
характер і становлять комерційну таємницю, то вони мають бути 
відокремлені від даних фінансового обліку, інформація якого підлягає 
оприлюдненню. 
3. Визначити співвідношення та взаємозв’язок між фінансовим і 
управлінським обліком у системі бухгалтерських рахунків 
підприємства.  
На нашу думку, за умов використання сучасної комп’ютерної 
техніки добре налагоджена в межах Плану рахунків система 
аналітичного обліку в змозі забезпечити інформаційні потреби 
внутрішніх користувачів всіх рівнів управління. Отже, немає 
термінової необхідності впроваджувати двокругову систему 
бухгалтерського обліку. 
4. Серед основних об’єктів управлінського обліку доцільно 
визнати наступні: витрати, доходи і фінансові результати у розрізі 
окремих сегментів діяльності (видів продукції, центрів 
відповідальності, каналів реалізації, покупців тощо); якість продукції; 
цикли замовлень нових продуктів; гнучкість та рівень задоволення 
потреб клієнтів; термін реагування клієнтів; ефективність 
постачальницької, виробничої, збутової та інвестиційної діяльності; 
показники, які характеризують ринки збуту та силу конкурентів тощо. 
5. Доповнити існуючі облікові процедури та методики новими, 
більш прогресивними і гнучкими. 
Мова йде, насамперед, про рекласифікацію витрат відповідно до 
цільової спрямованості інформаційних потоків управлінського обліку; 
використання системи обліку стандартних витрат і системи обліку 
неповних витрат, гнучкого бюджетування, трансфертного 
ціноутворення; дослідження поведінки витрат, моделювання їх 
функції; здійснення на постійній основі оперативного аналізу 
взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку; всебічне 
застосування прийомів оптимізаційного моделювання тощо.  
6. Здійснити структурну перебудову документообороту на рівні 
первинного узагальнення фінансових і не фінансових показників 
управлінського обліку через впровадження системи внутрішньої 
(сегментної) звітності як основного елементу зворотного зв’язку. 
7. Виокремити у складі бухгалтерії відділ управлінського обліку і 
покласти на його працівників функції планування та прогнозування, 
обліку та калькулювання собівартості, контролю, аналізу та 
проектування управлінських рішень або створити із числа працівників 
планового, економічного, фінансового відділів та бухгалтерії 
відокремлений структурний підрозділ, в якому будуть реалізовані 
функції планування, обліку, контролю, аналізу, моделювання та 
прийняття управлінських рішень. 
8. Здійснити структурну децентралізацію системи управління 
підприємства, оптимально збалансувавши відповідальність та 
повноваження керівників різних організаційних рівнів. 
9. Організувати відповідно до вимог управлінського обліку 
систему центрів відповідальності та забезпечити ієрархічно-
комунікативні взаємозв’язки між ними. 
10. Створити сприятливі умови для технічного переоснащення 
обліково-аналітичного процесу на основі впровадження сучасних 
інформаційних і комп’ютерних технологій, автоматизованих систем 
управління підприємством. 
Отже, формування вітчизняної концепції управлінського обліку та 
успіх його практичного впровадження на вітчизняних підприємствах 
залежить від наукового опрацювання низки вищезазначених проблем 
теоретичного, методологічного та організаційного характеру й 
розробки пропозицій щодо застосування альтернативних моделей 




4.3. Вплив галузевих особливостей на організацію та методику  
управлінського обліку 
 
Формування інформаційних потоків управлінського обліку 
відбувається у розрізі та відповідно до специфіки виділених сегментів 
підприємства, яким надається пріоритетне аналітичне значення. 
Найважливішими з них, на думку авторів, є види продукції та центри 
відповідальності, що формують відповідно горизонтальні та 
вертикальні інформаційні потоки управлінського обліку, зміст і 
структура яких залежить від організаційних та технологічних 
особливостей діяльності підприємств. Обґрунтуємо вплив галузевих 
особливостей на організацію та методику управлінського обліку 
доходів, витрат і фінансових результатів на прикладі хлібопекарних 
підприємств. 
З нашої точки зору, серед основних чинників, що характеризують 
організацію хлібопекарного виробництва і визначають зміст, 
технологію накопичення та обробки інформації, пов’язаної з видами 
продукції та центрами відповідальності, є: масштаби діяльності, 
виробнича структура підприємства, організаційна структура 
управління підприємством, характер роботи підприємства та форми 
організації виробництва і праці.  
Залежно від масштабів виробництва підприємства хлібопекарної 
промисловості поділяються на дрібні, середні та великі: 
- дрібні – підприємства з виробничою потужністю до 3 тонн 
хлібобулочних виробів на добу; 
- середні – підприємства з виробничою  потужністю від 3 до 15 
тонн  хлібобулочних виробів на добу; 
- великі – підприємства, виробнича потужність яких перевищує 
15 тонн хлібобулочних виробів на добу [45, с. 86]. 
Обсяги виробництва підприємства мають безпосередній вплив на 
формування інформаційних потоків управлінського обліку стосовно 
видів продукції, визначаючи кількість об’єктів обліку витрат і 
калькулювання собівартості, та опосередкований вплив на 
формування інформаційних потоків стосовно центрів 
відповідальності. Оскільки відповідно до масштабів діяльності 
визначаються виробнича структура та організаційна структура 
управління підприємством, на підставі яких ідентифікуються центри 
відповідальності, встановлюються ієрархічно-комунікативні 
взаємозв’язки між ними та розробляються схеми документообороту. 
Склад і структура виробничих підрозділів (цехів, відділень, 
дільниць),  форми їх організації та взаємозв’язку визначають 
виробничу структуру хлібопекарного підприємства, яка певною мірою 
залежить від типу, масштабів діяльності та складності технологічного 
процесу. 
Спеціалісти [70, с. 29] розрізняють два типи виробничих структур 
підприємств хлібопечення: продуктову та технологічну. Продуктова 
виробнича структура передбачає створення самостійних виробничих 
підрозділів, орієнтованих на виробництво конкретних видів продукції. 
Технологічна виробнича структура передбачає виділення виробничих 
підрозділів за однорідністю технологічних операцій. 
На хлібопекарних підприємствах в більшості випадків 
спостерігається безцехова технологічна структура, основним 
виробничим підрозділом якої є дільниця, що представляє собою 
сукупність територіально відокремлених робочих місць, орієнтованих 
на послідовне виконання технологічно однорідних операцій. 
За призначенням дослідники [230, с. 52] виділяють основні та 
допоміжні виробничі дільниці підприємств хлібопечення: 
- основні – виробничі дільниці, на яких безпосередньо 
відбувається процес перетворення сировини та матеріалів у готову 
продукцію. Найважливішими з них є дільниця підготовки сировини до 
виробництва, тістоготувальна дільниця, тісторозробна дільниця, 
дільниця вистоювання тіста, дільниця випічки хліба, дільниця 
викладання тіста; 
- допоміжні – виробничі дільниці, які здійснюють матеріально-
технічне забезпечення та обслуговування основних виробничих 
дільниць. Найчастіше на хлібопекарних підприємствах створюються 
наступні групи допоміжних виробничих дільниць: ремонтні 
(проведення ремонту механічного та енергетичного устаткування), 
енергосилові (виробництво різних видів енергії – тепла, пара, 
електроенергії, постачання водою тощо), транспортні (надання 
автотранспортних послуг), тарні (виробництво і ремонт дерев’яної, 
металевої та картонної тари), інші. 
Ознайомлення з організацією виробництва хлібопекарних 
підприємств дало змогу авторові побудувати їх типову виробничу 
структуру (рис. 4.6), яка має суттєвий вплив на виокремлення центрів 
відповідальності та організацію обліку і контролю показників за 
центрами відповідальності. 
Організаційна структура управління хлібопекарних підприємств  
відображає склад і взаємозв’язок лінійних та функціональних 
ланцюгів управління і відображається у штатному розкладі 
підприємства. Отже, вона може визначатись, як “сукупність ліній 
відповідальності в межах підприємства”, що відображають напрям 
руху інформації та забезпечують погодженість окремих видів 
діяльності підприємства і координацію зусиль структурних 
підрозділів на виконання основних завдань та досягнення 
стратегічних цілей бізнесу [125]. 
Організаційна структура управління підприємства залежить від 
ряду факторів: 
- характеру, технології, масштабу і типу виробництва, складності 
виготовленої продукції, рівня технічного оснащення підприємства; 
- форми організації управління (лінійної, лінійно-функціональної, 
матричної); 
- відповідності структури апарату управління ієрархічній структурі 
виробництва; 
- співвідношення між централізованою і децентралізованою 
формами управління; 
- рівня автоматизації управлінських робіт; 
- кваліфікації робітників і продуктивності їх праці. 
На хлібопекарних підприємствах України за минулі роки 
сформувався вертикальний тип організаційної структури управління 
підприємством, суть якої полягає в жорсткій централізації всіх 
управлінських функцій, коли керівник підприємства особисто 
контролює всі параметри виробничого процесу і координує дії 
підлеглих. 
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Рис. 4.6. Типова виробнича структура  
хлібопекарних підприємств (авторська розробка) 
 
Однак, в сучасних умовах така система управління виявилася 
непрацездатною. Оскільки, у результаті зростання числа 
управлінських рішень різних типів, керівник підприємства виявився 
перевантаженим значним потоком оперативної інформації і його 
діяльність стала малоефективною.  
Тому, на сучасному етапі господарювання виникла об’єктивна 
необхідність структурної децентралізації системи управління 
вітчизняних хлібопекарних підприємств, що передбачає виділення 
функціональних структурних підрозділів відповідно до 
найважливіших напрямів діяльності підприємства, розподіл 
відповідальності та повноважень щодо прийняття рішень між 
керівниками різних рівнів управління, а також організацію 
взаємовідносин між ними. 
Децентралізація управлінських функцій є однією з основних вимог 
організації управлінського обліку на хлібопекарних підприємствах, 
оскільки дає можливість визначити оптимальний ступінь деталізації 
центрів відповідальності та значно підвищити ефективність діяльності 
управлінського персоналу підприємства шляхом: 
 звільнення вищого керівництва від необхідності вирішення 
щоденних питань та прийняття оперативних рішень і отримання ним 
можливості зосередитися на розв’язанні стратегічних проблем і 
координації зусиль; 
 виключення дублювання однакових функцій керівниками 
різних рівнів управління; 
 прийняття найоптимальніших і найоперативніших рішень з 
конкретних проблем тими управлінцями, на рівні яких вони 
виникають та які глибше розуміють їх суть; 
 поєднання права самостійного прийняття управлінських 
рішень із закріпленням персональної відповідальності за їх наслідки; 
 підвищення ініціативності, діловитості, наполегливості 
управлінців, їх  досвіду управління, забезпечення морального 
задоволення від виконаної роботи через посилення відповідальності;  
 забезпечення тісного зв’язку діяльності структурних 
підрозділів з відповідальністю конкретних осіб, оцінкою роботи 
кожного підрозділу, визначенням його вкладу в загальні результати 
діяльності підприємства [198].  
Типова організаційна структура управління хлібопекарних 
підприємств, побудована автором з урахуванням децентралізації 
управлінських функцій (рис. 4.7), засвідчує, що її організаційна 
ієрархія охоплює 4 рівні управління: директор, керівники 
функціональних відділів, керівники виробничих відділів та майстри 
змін (бригадири), між якими і розподіляються управлінські функції 
відповідно до вимог децентралізованої форми управління. 
При цьому, директор підприємства приймає стратегічні 
управлінські рішення, що представляють собою рішення тривалого, 
перспективного характеру в межах визначеної основної стратегії 
бізнесу. Тактичні управлінські рішення, як рішення нетривалого 
характеру, що сприяють ефективній реалізації стратегічних рішень, 
приймаються на рівні директора та керівників відділів. Два нижчі 
рівні управління працюють лише над прийняттям і реалізацією 
оперативних управлінських рішень, що спрямовані на забезпечення 
чіткого виконання рішень, прийнятих на тактичному рівні. 
Повертаючись до характеристики основних організаційних 
особливостей хлібопекарного виробництва, слід зазначити, що 
щоденна потреба населення споживати хліб зумовлює необхідність 
організації роботи хлібопекарних підприємств споживчої кооперації із 
застосуванням змінного робочого дня. В свою чергу, змінний характер 
роботи сприяє впровадженню бригадної форми організації праці, що 
дозволяє значно деталізувати центри відповідальності і впливає на 























































































Разом з тим, хлібопекарні підприємства здійснюють випуск та 
реалізацію готової продукції згідно з попередніми замовленнями 
підприємств роздрібної торгівлі, що обумовлює обсяги та структуру 
виробництва, асортимент хлібобулочних виробів і сприяє відсутності 
розбіжностей між обсягами виготовленої та обсягом реалізованої 
продукції, відсутності залишків готової продукції на складі. Ця 
особливість спрощує облікові процедури і має суттєвий вплив на 
методику обліку, контролю та аналізу виробничих показників, 
визначає структуру внутрішньої звітності. 
Водночас, хлібопекарне виробництво характеризується також 
рядом технологічних особливостей, що мають безпосередній вплив на 
формування інформаційних потоків управлінського обліку і можуть 
бути встановлені при проведенні детального аналізу структури 
виробничого процесу хлібопекарних підприємств (табл. 4.1). 
Таблиця 4.1 
Структура виробничого процесу хлібопекарних підприємств [181, 
с. 124; 230, с. 54] 
Виробничі стадії Основні виробничі операції 
Підготовка сировини до 
виробництва 
Змішування, просіювання і магнітне 
очищення борошна. Фільтрація, 
відстоювання і доведення до необхідної 
температури води. Розчинення солі, 
фільтрація і відстоювання сольового 
розчину. Розчинення дріжджів. Очищення та 
розчинення цукру. Підготовка інших 
матеріалів (яєць, олії, молока та молочних 
продуктів тощо). Подача сировини у 
виробництво 
Приготування тіста Дозування сировини. Заміс тіста. Бродіння 
тіста. Подача тіста на розробку 
Розробка та формування 
тіста 
Ділення тіста на куски. Округлення кусків 
тіста. Формування тістових заготовок 
(закочування, плетіння тощо) 
Вистоювання тістових 
заготовок 
Викладання сформованих тістових заготовок 
на люльки конвеєра, шафи кінцевого 
вистоювання. Вистоювання тістових 




Посадка тістових заготовок на під 
хлібопекарської печі. Випічка хліба. 
Викладання хліба на лотки і на вагонетку. 
Подача хліба у хлібосховище 
Охолодження хліба Бракераж хліба. Зберігання хліба до 
остаточного охолодження та реалізації у 
роздрібну торговельну мережу 
 
Системне вивчення специфіки виробничого процесу хлібопечення 
дозволило авторові зробити кілька важливих висновків про залежність 
змісту і структури інформаційних потоків управлінського обліку щодо 
видів продукції від технологічних особливостей хлібопекарних 
підприємств.  
По-перше, за своїм характером технологічний процес приготування 
хліба та хлібобулочних виробів є органічним, оскільки представляє 
собою складний комплекс механічних, фізичних, фізико-хімічних, 
біохімічних, мікробіологічних процесів, що відбуваються на різних 
етапах хлібопекарного виробництва. У зв’язку з цим, в обліку 
неможливо виділити окремі технологічні переділи, стадії, фази, 
операції, на яких можна відокремлено вимірювати кількісні та якісні 
параметри виробничого процесу, визначати собівартість 
незавершеного виробництва та напівфабрикатів. Тому, витрати на 
виробництво обліковуються в цілому по підприємству з розподілом за 
видами хлібобулочних виробів із застосуванням простого 
(однопередільного) методу обліку витрат і калькулювання 
собівартості продукції. 
По-друге, технологічний цикл виробництва хліба та хлібобулочних 
виробів складається із ряду послідовних однотипних виробничих 
операцій, що безперервно та послідовно слідують одна за одною і не 
можуть бути розірвані без істотних втрат і шкоди для кінцевого 
продукту. Тому хлібопекарне виробництво характеризується 
відсутністю напівфабрикатів та напівпродуктів як окремих об’єктів 
обліку. 
По-третє, тривалість технологічного циклу виробництва хліба та 
хлібобулочних виробів хоча й залежить від асортименту готової 
продукції, але не перевищує 6-8 годин на добу. Отже, виробничий 
процес хлібопекарних підприємств характеризується короткою 
тривалістю, що обумовлює відсутність залишків незавершеного 
виробництва як окремих об’єктів обліку. 
По-четверте, вага готової продукції хлібопекарних підприємств 
перевищує вагу використаних на її виробництво сировини та 
матеріалів, що потребує додаткового обліку та контролю специфічних 
показників - припічку та  “виходу” готової продукції. 
Припічок розраховується як різниця між вагою хлібобулочних 
виробів у гарячому стані за вирахуванням знижок на охолодження та 
вагою борошна, використаного на їх приготування. При цьому, втрати 
ваги готової продукції під час охолодження є чітко нормованими і не 
повинні перевищувати в теплі місяці року – 2,8 %, а протягом решти 
місяців – 2,5% загальної ваги хлібопродуктів [45, с. 87]. 
Процентне співвідношення ваги хлібобулочних виробів і 
використаного на їх виробництво борошна називається “виходом” 
готової продукції, який з метою забезпечення аналітичних потреб 
керівництва розраховується у розрізі окремих видів продукції за 
відповідними формулами [45, с. 98-100]: 
 норма виходу готової продукції при базовій вологості 
борошна: 
                                                    П  100 % 
                         Вб = ----------------------- ,                                  (4.1) 
                                            Бб                     
де   Вб – норма виходу готової продукції при базовій вологості 
борошна, %; 
       П  – вага готової продукції, кг.;  
       Бб  вага використаного борошна з базовій вологістю 
14,5 %, кг.; 
 
 норма виходу готової продукції, скоригована на фактичну 
вологість борошна: 
Вб  100 % 
                                         Вск = ------------------------,                                               (4.2) 
                                      100 – ( 14,5 – в ) 
 
де  Вск – норма виходу готової продукції, скоригована на 
фактичну вологість борошна, %; 
        Вб – норма  виходу готової продукції при базовій 
вологості борошна, %; 
       в  –  фактична вологість борошна, %; 
 
 фактичний вихід готової продукції: 
                                       П  100 % 
                          Вф = ---------------------- ,                                  (4.3) 
                                              Бф 
 
де    Вф  – фактичний  вихід готової продукції, %; 
        П  –  вага готової продукції, кг.; 
        Бф –  вага борошна з фактичною вологістю, кг. 
 
По-п’яте, для хлібопечення характерним є масовий тип 
виробництва, якому притаманні значні обсяги діяльності, широкий 
асортимент готової продукції, високий рівень механізації виробничого 
процесу, ритмічність та поточність виробництва, відносна сталість 
процесу праці, коли на робочому місці повторюються одні й ті ж 
виробничі операції, пов’язані з виготовленням однорідної продукції та 
використанням спеціалізованого обладнання.  
В свою чергу, масовий тип хлібопекарного виробництва 
обумовлює використання широкої номенклатури сировини, основних і 
допоміжних матеріалів, що створює додаткове навантаження на 
систему управлінського обліку при вивченні та оцінці їх якісних і 
кількісних характеристик, потребує організації їх обліку, контролю та 
аналізу. 
По-шосте, хлібопекарне виробництво характеризується високим 
рівнем матеріаломісткості (рівень матеріальних витрат у структурі 
собівартості продукції хлібопечення складає близько 70 %). А 
оскільки кількість та якість використаної сировини значною мірою 
визначають обсяги виробництва та якість хлібобулочних виробів, то  з 
метою посилення контролю за виробничими затратами на 
хлібопекарних підприємствах виникає об’єктивна необхідність 
використання нормативного методу обліку витрат та калькулювання 
собівартості продукції, організації обліку, контролю та аналізу 
відхилень фактичних витрат від встановлених норм. 
І нарешті, короткий термін зберігання хліба та хлібобулочних 
виробів (12-48 годин на добу) підтверджує попередній висновок 
автора про незначні розбіжності між обсягами виробництва та 
обсягами реалізації хлібопекарних підприємств, відсутність залишків 
готової продукції на кінець звітного періоду як окремих об’єктів 
обліку та вимагає орієнтації виключно на вітчизняний (внутрішній) 
ринок хліба в межах міста, району, області, що дає змогу відмовитись 
від виділення та організації обліку витрат, доходів і фінансових 
результатів  у розрізі окремих сегментів за географічними зонами. 
За результатами проведеного дослідження авторами розроблено 
узагальнену схему впливу галузевих особливостей хлібопекарного 
виробництва на формування інформаційних потоків управлінського 
обліку стосовно видів продукції та центрів відповідальності (додаток 
Н).  
Дані цієї схеми дають підстави стверджувати, що хлібопечення 
характеризується рядом організаційних і технологічних особливостей, 
які беззаперечно впливають на побудову управлінського обліку, 
визначаючи його основні елементи та організаційну структуру, зміст, 
способи накопичення і групування, технологію обробки, форми 
подання, методи обліку, планування, контролю та аналізу обліково-
аналітичної інформації, пов’язаної з видами продукції та центрами 
відповідальності, яка використовується внутрішнім керівництвом 
підприємства з метою прийняття ефективних оперативних та 
стратегічних управлінських рішень. 
 
4.4. Організація та методика управлінського обліку витрат  
 
Однією із найскладніших і найважливіших проблем організації 
управлінського обліку на вітчизняних підприємствах є вибір 
економічно доцільного та виправданого методу обліку витрат і методу 
калькулювання собівартості продукції. 
Теорія та практика застосування управлінського обліку свідчать 
про існування різноманітних форм і моделей обліку витрат і 
калькулювання собівартості, оптимальність співвідношення яких, їх 
масштаби, зміст і особливості в межах конкретного підприємства 
визначаються широким спектром економічних, юридичних, 
організаційних та технологічних особливостей  його  діяльності,  
інформаційними  потребами  системи управління.  
Загалом, зміст, характеристика та специфіка застосування різних 
методів обліку витрат і методів калькулювання собівартості продукції 
достатньо висвітлені в класичній економічній літературі [15, 17, 31, 
47, 62, 63, 78, 63, 93, 98, 109, 120, 138, 139, 140, 144, 145, 146, 177, 179, 
182, 190, 194, 195, 200, 218, 226, 236]. Однак, лише деякі із 
вітчизняних дослідників [63, с.291; 92, с.114; 139, с.154-158, 194] для 
більш ґрунтовного пізнання наполягають на їх класифікації за різними 
ознаками. Ми підтримуємо цю позицію і вважаємо, що саме 
класифікація існуючих методів обліку витрат і методів калькулювання 
собівартості продукції дасть можливість виявити і змоделювати 
різноманітні варіанти (комбінації) їх поєднання, що сприятиме 
об’єктивному формуванню результатів діяльності підприємства, 
дієвому контролю за використанням ресурсів та організації 
ефективної системи управлінського обліку. 
Запропонована авторами методологічна модель організації 
управлінського обліку витрат, зображена на рис. 4.8, основана на 
класифікації методів обліку витрат за трьома важливими ознаками: 
оперативністю обліку витрат, повнотою включення витрат у 
собівартість продукції та об’єктами обліку витрат, які можуть бути 
впроваджені в рамках інтегрованої або автономної систем обліку. 
Так, залежно від ступеня централізації обліку витрат в міжнародній 
обліковій практиці розрізняють два варіанти його організації: 
інтегровану та автономну системи обліку витрат. 
Інтегрована система обліку витрат (однокругова, моністична) 
передбачає об’єднання рахунків управлінського і фінансового обліку в 
межах єдиної системи бухгалтерських рахунків підприємства, 
внаслідок чого вони постійно  кореспондують між собою. При цьому, 
виділення синтетичних рахунків управлінського обліку здійснюється 
на підставі класифікації витрат за функціональним призначенням: 
“Виробництво”, “Загальновиробничі витрати”, “Адміністративні 
витрати”, “Витрати на збут” тощо. Групування ж даних за статтями 
витрат, видами продукції, центрами відповідальності, структурними 
підрозділами тощо відбувається через організацію відповідної 
























Рис. 4.8. Методологічна модель організації управлінського 
обліку витрат (авторська розробка) 
 
Альтернативна система, яка передбачає відокремлене (незалежне) 
ведення рахунків фінансового і управлінського обліку, називається 
автономною системою обліку витрат (двокруговою). При її 
застосуванні інформація про витрати в межах рахунків фінансового 
обліку накопичується за економічними елементами, а в межах 
рахунків управлінського обліку - за статтями витрат, видами 
продукції, центрами відповідальності, структурними підрозділами 
тощо.  
При такому підході рахунки фінансового і управлінського обліку 
ведуться паралельно, а опосередкований взаємозв’язок між ними 
здійснюється за допомогою спеціальних парних контрольних рахунків 
(рахунків-екранів), які мають протилежну побудову і  “дзеркально”  
відображають один одного. 
В вітчизняній обліковій практиці внаслідок використання єдиного 
















































































 неповних  
витрат 
система обліку витрат. Хоча за умов переосмислення принципів 
групування витрат за економічними елементами, обґрунтованими 
автором у попередньому параграфі дисертації, та внесення 
відповідних змін у План рахунків і Інструкцію про його застосування, 
впровадження автономної системи обліку витрат може стати цілком 
ймовірним. Це забезпечить високу конфіденційність даних 
управлінського обліку. 
З точки зору оперативності обліку витрат доцільно виділити метод 
обліку фактичних витрат і метод обліку стандартних  або 
нормативних витрат.  
Метод обліку фактичних витрат представляє собою систему оцінки 
і реєстрації фактично понесених (історичних) витрат з метою 
накопичення інформації, необхідної для визначення фактичної 
собівартості готової продукції. Однак, за таких умов облікові дані 
характеризують процеси, що відбулися в минулому, і тому є 
недостатніми для здійснення дієвого контролю та адекватної оцінки 
ефективності діяльності підприємства.  
Більш прогресивним і поширеним в міжнародній практиці є метод 
обліку стандартних витрат. Він представляє собою досить складну 
цілісну систему нормування, планування, обліку, контролю і аналізу 
витрат, дані якого широко використовуються в процесі реалізації 
більшості функцій управління. 
Характерними особливостями методу обліку стандартних витрат є:   
 попереднє нормування витрат: для прямих витрат – розробка 
стандартів або норм, а для непрямих – складання кошторисів; 
 використання різних типів стандартів: базисних, поточних, 
ідеальних, досяжних, полегшених; 
 відображення на бухгалтерських рахунках стандартної 
собівартості продукції у доповнення або замість реєстрації фактичних 
витрат; 
 систематичне співставлення фактичних і стандартних витрат, 
виявлення відхилень та їх відокремлений облік на спеціальних 
бухгалтерських рахунках за видами продукції, центрами 
відповідальності і причинами виникнення; 
 складання внутрішньої (сегментної) звітності із зазначенням 
фактичних і нормативних витрат, розмірів відхилень, причин їх 
виникнення та винних осіб; 
 проведення систематичного аналізу відхилень фактичних 
витрат від норм і виявлення факторів, що їх обумовили; 
 усунення причин відхилень і прийняття оперативних 
управлінських рішень.  
На думку авторів, метод обліку стандартних витрат отримав 
широке розповсюдження в світовій обліковій практиці і є 
продуктивним, насамперед, завдяки наявним можливостям вирішення 
широкого спектру завдань, пов’язаних із управлінням підприємством. 
Серед них на особливу увагу заслуговують створення дієвої системи 
контролю виробничої діяльності шляхом зіставлення фактичних і 
стандартних витрат, встановлення відхилень та здійснення заходів 
щодо їх усунення; оцінка ефективності використання матеріальних, 
трудових та фінансових ресурсів; оцінка діяльності окремих 
структурних підрозділів та їх вкладу в загальний результат; 
формування облікової інформації, необхідної для прийняття 
управлінських рішень, особливо у сфері ціноутворення; посилення 
мотивації персоналу підприємства до покращення якості їх роботи 
через підвищення ступеня відповідальності та самоконтролю. 
На досліджуваних хлібопекарних підприємствах Полтавської та 
Кіровоградської областей внаслідок як об’єктивних, так і 
суб’єктивних причин застосовується метод обліку фактичних витрат. 
При цьому позитивним є те, що два із шести хлібокомбінати 
складають планові калькуляції собівартості готової продукції та 
здійснюють співставлення фактичних і запланованих витрат з метою 
виявлення економії або перевитрат за окремими калькуляційними 
статтями задля посилення контролю за використанням ресурсів. 
Однак, такі дії не носять системного характеру та не передбачають 
відповідного документального оформлення і відображення на 
рахунках бухгалтерського обліку нормативних витрат і відхилень 
фактичних витрат від встановлених норм. 
Між тим ми переконані, що саме хлібопекарна промисловість в 
силу специфічних організаційно-технологічних особливостей 
виробництва має підстави застосовувати метод обліку стандартних 
витрат. Аргументами на користь цього висновку є наступне. По-
перше, хлібопекарні підприємства мають реальні можливості 
розробки норм для прямих виробничих витрат і складання кошторисів 
для непрямих виробничих і невиробничих витрат та здійснення 
контролю за їх виконанням, оскільки:  
- норми витрачання борошна та іншої сировини, необхідних для 
виготовлення хліба та хлібобулочних виробів, передбачені в рецептах, 
розроблених і затверджених на кожен вид продукції і можуть 
контролюватися за допомогою первинних документів на відпуск 
сировини і матеріалів у виробництво та виробничих звітів;  
- норми води, палива та енергії визначаються шляхом відповідних 
розрахунків, виходячи із потреби у їх використанні для приготування 
та випічки хлібобулочної продукції, і можуть контролюватися за 
допомогою лічильників; 
- норми витрат на оплату праці основних робітників формуються 
на підставі відповідних розцінок і тарифів, встановлених для окремих 
видів продукції, і можуть контролюватися за допомогою виробничих 
звітів; 
- кошториси загальновиробничих, адміністративних, збутових та 
інших витрат складаються на підставі даних попередніх періодів і 
можуть контролюватися за допомогою внутрішньої (сегментної) 
звітності за центрами відповідальності. 
По-друге, облік стандартних витрат та відхилень фактичних витрат 
від встановлених норм на хлібопекарних підприємствах може вестися 
на окремих субрахунках або аналітичних рахунках, відкритих до 
відповідних синтетичних рахунків, призначених для обліку витрат. За 
таких умов на синтетичних рахунках з обліку витрат буде 
накопичуватися інформація про фактично понесені витрати (як це і 
передбачено чинними нормативними документами), розмір яких 
визначатиметься розрахунково за формулою 4.4:  
                                           Ф  = Н  В  З,                                             (4.4) 
де                  Ф  - фактичні витрати; 
                      Н  - нормативні витрати; 
                      В  - відхилення фактичних витрат від норм; 
                       З  - зміни норм. 
 
Однією із важливих ознак класифікації методів обліку витрат, на 
думку авторів, є повнота включення витрат підприємства до складу 
собівартості готової продукції. У цьому випадку справедливо 
виділяють метод обліку повних витрат та метод обліку неповних 
(змінних, часткових) витрат. 
Концепція обліку повних і неповних витрат, зображена на рис. 4.9, 
свідчить, що загальною рисою обох методів є включення прямих 
виробничих витрат у собівартість готової продукції й визнання 
адміністративних витрат, витрат на збут та інших операційних витрат 
як витрат звітного періоду, що передбачає їх відшкодування за 
рахунок прибутку підприємства. Основна ж відмінність між ними 
полягає у відношенні до постійних загальновиробничих витрат. 
Так, метод обліку повних витрат, оснований на класифікації витрат 
на прямі та непрямі, передбачає включення до собівартості продукції 
усіх загальновиробничих витрат як змінних, так і постійних. 
Відповідно, усі загальновиробничі витрати враховуються і при 
визначенні залишків незавершеного виробництва та оцінці 
нереалізованих запасів готової продукції. Це дає підстави 
стверджувати, що метод обліку повних витрат здебільшого 
зорієнтований на виробництво, а його принципи покликані 
задовольняти потреби стратегічного управління і лежать в основі 
прийняття довгострокових рішень. 
Натомість, метод обліку неповних витрат оснований на 
класифікації витрат за ступенем впливу обсягів діяльності і 
передбачає включення до собівартості продукції лише змінних 
загальновиробничих витрат, внаслідок чого вони враховуються при 
оцінці незавершеного виробництва та залишків нереалізованої готової 
продукції, а постійні загальновиробничі витрати списуються за 
рахунок прибутку підприємства. Таким чином цей метод більшою 
мірою орієнтується на процес реалізації, а його принципи 
відповідають потребам оперативного управління і використовуються в 


























Рис. 4.9. Концепція обліку повних та неповних витрат [63, с. 
313] 
Не викликає сумніву той факт, що обраний підприємством метод 
обліку витрат за досліджуваною ознакою має суттєвий вплив на 
фінансовий результат діяльності підприємства. Це обумовлено 
розбіжностями в оцінці запасів. Оскільки за умов застосування методу 
обліку повних витрат постійні загальновиробничі витрати 
розподіляються між реалізованою і залишками нереалізованої готової 
продукції, а при методі обліку неповних витрат вони загальною сумою 
списуються за рахунок прибутку. 
Ми погоджуємося з висновками К.Друрі [78, с.213-215], 






























Звіт про фінансові результати 
Метод обліку  
повних витрат 
Метод обліку  
неповних витрат 
неповних витрат на фінансовий результат діяльності підприємства про 
те, що: 
– якщо обсяг виробництва перевищує обсяг реалізації продукції, то 
використання методу обліку повних витрат призводить до 
формування більшого розміру прибутку, ніж застосування методу 
обліку неповних витрат; 
– якщо обсяг виробництва менший за обсяг реалізації продукції, то 
використання методу обліку неповних витрат призводить до 
формування більшого розміру прибутку, ніж використання методу 
обліку повних витрат; 
– якщо обсяг виробництва відповідає обсягу реалізації продукції, 
то прибуток підприємства залишається незмінним, незважаючи на 
обраний метод обліку витрат. 
Основна причина таких розбіжностей заключається у тому, що при 
використанні методу обліку неповних витрат, прибуток підприємства 
залежить лише від обсягу реалізації, тоді, як при методі обліку повних 
витрат, прибуток знаходиться під прямим впливом як обсягу 
реалізації, так і обсягу виробництва продукції. 
Зауважимо, що методи обліку і повних, і неповних витрат 
неоднозначно сприймаються вченими і тому мають як прихильників, 
так і противників. 
Так, прихильники методу обліку неповних витрат цілком слушно 
зазначають, що постійні загальновиробничі витрати мають більш 
тісний зв’язок із часовим проміжком, ніж з обсягом виробництва, 
тому вони повинні визнаватися витратами періоду і не можуть 
включатися до складу собівартості готової продукції, а отже і не 
повинні враховуватися при оцінці запасів готової продукції та 
фіксуватися у залишках незавершеного виробництва. Це дозволить 
уникнути завищення оцінки запасів і сприятиме стимулюванню збуту 
продукції. Справедливо наголошується також на тому, що 
застосування методу обліку неповних витрат дозволяє визначити 
показник маржинального доходу, який використовується при аналізі 
прибутковості окремих видів готової продукції і є важливим для 
прийняття оперативних управлінських рішень з питань ціноутворення 
та оптимізації структури виробництва продукції. 
В той же час, прихильники методу обліку повних витрат 
наполягають на тому, що без постійних загальновиробничих витрат 
виробництво неможливе взагалі, тому ці витрати повинні включатися 
у собівартість продукції. До того ж вагомим недоліком методу обліку 
неповних витрат вони вважають складність розподілу 
загальновиробничих витрат на змінні та постійні та його не 
відповідність міжнародним принципам підготовки фінансової 
звітності і вимогам фіскальних органів. Однак, з цим важко 
погодитися. Оскільки в обліковій практиці існують різноманітні 
способи поділу витрат на змінні та постійні, які є достатньо 
обґрунтованими і апробованими. До того ж прийоми і методи 
управлінського обліку рекомендуються лише для внутрішнього 
використання підприємством і не мають ніякого відношення до 
публічної фінансової звітності та податкових декларацій.  
У контексті цих суперечок В. В. Сопко [194] цілком справедливо 
відзначає, що прагнення вчених максимально зблизити існуючі 
підходи до обліку витрат, подолавши їх недоліки і посиливши 
переваги, призвело до виникнення різноманітних змішаних систем. 
Так, на основі методу обліку неповних витрат були розроблені 
розвинений „директ-костинг”, багатоступеневий облік витрат, облік 
відшкодування постійних витрат, облік відшкодування стандартних 
витрат. На основі методу обліку повних витрат виникли облік 
відносних індивідуальних витрат, облік витрат за факторами 
виробництва, функціональний облік витрат, структурний облік витрат, 
облік витрат, які підлягають постійному розподілу. 
Проведені на хлібопекарних підприємствах Полтавської та 
Кіровоградської областей спостереження доводять, що в їх обліковій 
практиці застосовується виключно метод обліку повних витрат, як це і 
передбачено П(С)БО 16. І хоча з огляду на технологічні особливості 
хлібопечення, а саме відсутність залишків незавершеного 
виробництва та відповідність обсягів виробництва і реалізації 
продукції, це питання, на перший погляд, не має принципово значення 
для досліджуваної галузі, ми пропонуємо в рамках управлінського 
обліку використовувати метод обліку неповних витрат. Він розширить 
аналітичні можливості системи і забезпечить можливість оцінки 
внеску окремих видів продукції у покриття постійних витрат і 
формування прибутку підприємства. 
Відповідно до об’єктів обліку витрат як у вітчизняній, так і в 
зарубіжній теорії і практиці розрізняють два основних підходи - облік 
витрат за замовленнями та за процесами або переділами. Діючі 
облікові прийоми і процедури можуть суттєво відрізнятися між 
собою, але всі вони, базуються на одній їх двох зазначених концепцій. 
Метод обліку за замовленнями передбачає організацію обліку 
витрат по кожному замовленню або контракту клієнта. Його 
особливостями є можливість ідентифікації виробничих витрат з 
окремими замовленнями клієнтів на виготовлення одного виду 
виробу, партії виробів або на виконання певного виду робіт чи послуг, 
а також накопичення витрат не за звітний період, а за кожним 
замовленням, незважаючи на тривалість його виконання. 
Метод обліку витрат за процесами застосовується на тих 
виробництвах, технологічний процес виготовлення продукції яких 
складається із окремих виробничих процесів (переділів) – перервних 
стадій обробки продукції, що здійснюються послідовно або 
паралельно. 
Суть цього методу заключається у тому, що прямі виробничі 
витрати плануються і обліковуються за кожним процесом (переділом) 
впродовж звітного періоду, а в межах процесу (переділу) – за 
окремими видами продукції та статтями витрат. При такому підході 
загальновиробничі витрати накопичуються окремо і в кінці місяця 
розподіляються спочатку між окремими переділами, а потім між 
видами готової продукції. Отже, собівартість продукції накопичується 
поступово при її переході від процесу до процесу шляхом 
„нашарування” на вартість сировини і матеріалів витрат на їх обробку 
в наступних переділах. 
Розрізняють два варіанти методу обліку витрат за процесами: 
напівфабрикатний та безнапівфабрикатний. При цьому, важливо 
враховувати, що використання того чи іншого варіанту попроцесного 
методу не залежить від наявності або відсутності напівфабрикатів як 
об’єктів обліку, а пов’язано з особливостями накопичення 
собівартості готової продукції. 
Суть напівфабрикатного варіанту заключається в тому, що 
собівартість напівфабрикатів формується наростаючим підсумком з 
початку виробництва. Таким чином, собівартість готової продукції, 
яка пройшла останній виробничий процес або переділ, складається із 
витрат послідовних попередніх переділів. Тобто, під час руху 
напівфабрикатів у їх собівартість включаються все нові й нові 
витрати. Головною перевагою напівфабрикатного варіанту 
попроцесного методу обліку витрат вважається паралельне кількісне і 
вартісне переміщення напівфабрикатів. 
Для безнапівфабрикатного варіанту характерним є лише кількісне 
переміщення напівфабрикатів із одного цеху в інший. При цьому 
витрати, пов’язані з їх обробкою, “осідають” впродовж звітного 
періоду у місцях виникнення (цехах), а потім в кінці місяця із кожного 
цеха на собівартість готової продукції списується частка витрат. 
Проведені дослідження засвідчують, що на хлібопекарних 
підприємствах використовується простий (однопередільний) метод, 
який є різновидом і найпростішою формою методу обліку витрат за 
процесами. Він застосовується у хлібопеченні, оскільки технологічний 
процес виробництва хліба та хлібобулочних виробів є не складним і 
представляє собою перелік послідовно розташованих, безперервних 
технологічних процесів (операцій, фаз), а готова продукція 
випускається однорідною за якістю, простою за структурою, без 
напівфабрикатів та без залишків незавершеного виробництва.  
Узагальнюючи результати проведених теоретичних досліджень, 
можна зробити висновок, що поєднання різних видів розглянутих 
вище методів обліку витрат призводить до формування різноманітних 
альтернативних облікових моделей. На думку авторів, у такий спосіб 
можна виокремити вісім базових альтернативних моделей організації 
обліку витрат, зображених нами на рис. 4.10, а саме: модель обліку 
стандартних повних витрат за процесами, модель обліку фактичних 
повних витрат за процесами, модель обліку стандартних неповних 
витрат за процесами, модель обліку фактичних неповних витрат за 
процесами, модель обліку стандартних повних витрат за 
замовленнями, модель обліку фактичних повних витрат за 
замовленнями, модель обліку стандартних неповних витрат за 
замовленнями та модель обліку фактичних неповних витрат за 
замовленнями. 
При цьому важливим методологічним питанням організації 
управлінського обліку на підприємствах є вибір найбільш ефективної 
моделі обліку витрат, яка забезпечить оптимальне поєднання, 
збалансованість та узгодженість різних видів існуючих методів і буде 
максимально адаптованою до вимог системи управління. 
З точки зору авторів, для раціональної організації управлінського 
обліку на хлібопекарних підприємствах найбільш прийнятною, з 
огляду на технологічні особливості хлібопечення та необхідність 
задоволення інформаційних потреб системи управління, є модель 
обліку стандартних неповних витрат за процесами. Саме вона спри-
ятиме створенню якісної інформаційної бази про витрати, необхідної 
для прийняття управлінських рішень, і забезпечить реалізацію 
планової, контрольної та аналітичної функцій системи управління. 
Аналізуючи літературні джерела з історії бухгалтерського обліку, 
нами встановлено, що на формування вітчизняної теорії та практики 
обліку витрат і калькулювання собівартості продукції історично 
значний вплив мали ідеї німецької облікової школи. Внаслідок цього 
під впливом наукових досліджень одного із основоположників теорії 
виробничого обліку А. Кальмеса виникло і закріпилося положення, 
згідно з яким облік витрат на виробництво і калькулювання собівар-
тості продукції стали розглядатися як єдиний нерозривний процес. 
З цього приводу А. Кальмес 157  зазначав, що облік виробничих 
витрат і калькуляція є взаємообумовленими і співвідносяться один до 
одного як синтез і аналіз, оскільки в системі обліку синтезується 
інформація про витрати, а калькуляція дозволяє аналізувати її з метою 
ефективного управління виробництвом. 
Таке твердження німецького вченого сприяло тому, що на відміну 
від міжнародного досвіду, у вітчизняній обліковій практиці довгий час 
не передбачалося розмежування методів обліку витрат на 
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При цьому в нормативних документах та підручниках традиційно 
виділялися такі методи обліку витрат на виробництво і калькулювання 
собівартості готової продукції, як позамовний, попередільний та 
нормативний. 
У зв’язку з цим проблема співвідношення методів обліку витрат і 
методів калькулювання собівартості продукції тривалий час 
залишалася предметом широкої дискусії серед вітчизняних 
дослідників. На сьогодні ця проблема майже вичерпана, оскільки 
більшість науковців 46, с.100-102; 65, с.105-109; 102, с.154-159  
погоджуються з тим, що між обліком витрат і калькулюванням 
існують принципові відмінності, пов’язані із визначенням об’єктів 
дослідження, які не можна ототожнювати. 
Так, під об’єктом обліку витрат розуміють витрати на виробництво, 
які групуються за різними ознаками: видами діяльності, видами 
виробництв, місцями виникнення, ринками збуту, функціями, 
процесами, видами продукції, робіт чи послуг тоді, як об’єктами 
калькулювання може бути виріб, вид робіт або послуг. 
Ми підтримуємо цю позицію і наполягаємо на необхідності 
розділяти методи обліку витрат та методи калькулювання собівартості 
готової продукції, зважаючи на різноманітність їх об’єктів, цілей та 
технологію облікових процедур. До того ж вважаємо, що методи 
калькулювання собівартості готової продукції необхідно належним 
чином класифікувати. Так, в якості основних слід виділити наступні 
класифікаційні ознаки: об’єкти калькулювання; кількість об’єктів 
калькулювання, час здійснення калькулювання; повнота включення 
витрат до собівартості; спосіб розподілу непрямих витрат (рис. 4.11). 
Залежно від об’єктів калькулювання слід розрізняти методи 
калькулювання за замовленнями та за процесами. Калькулювання за 
замовленнями передбачає визначення фактичної собівартості одиниці 
готової продукції (робіт, послуг) шляхом ділення загальної суми 
виробничих витрат, понесених з моменту початку виконання 
замовлення, на кількість одиниць готової продукції, виготовлених по 
замовленню. В свою чергу, калькулювання за процесами передбачає 
визначення фактичної собівартості одиниці готової продукції шляхом 
ділення загальної суми виробничих витрат, понесених виробничим 
підрозділом за звітний період (місяць), на кількість виробів, 
виготовлених за цей проміжок часу. 
Відповідно до кількості об’єктів калькулювання необхідно 
виділити однопродуктовий метод калькулювання собівартості, який 
передбачає розрахунок собівартості одного виду готової продукції, і 
багатопродуктовий метод калькулювання собівартості, який 
передбачає розрахунок собівартості кожного окремого виду готової 
продукції на основі накопичення виробничих витрат протягом 
 





























Рис. 4.11. Класифікація методів калькулювання собівартості 
продукції (авторська розробка) 
 
За повнотою включення у собівартість витрат підприємства 
доцільно розрізняти метод калькулювання повної собівартості і метод 
калькулювання неповної собівартості, які грунтуються на розглянутих 
раніше методах обліку повних і неповних витрат та передбачають 
включення до складу собівартості готової продукції або загального 
розміру загальновиробничих витрат підприємства, або лише їх змінної 
частини. 
За способом розподілу непрямих витрат слід виділяти 
однокоефіцієнтний та багатокоефіцієнтний методи калькулювання 
собівартості готової продукції. При першому - традиційному - підході 
передбачається включення непрямих витрат до складу собівартості 
окремих видів готової продукції на основі єдиної бази розподілу, тоді 
як багатокоефіцієнтний метод передбачає використання 
індивідуальних баз для розподілу кожного конкретного виду 


































































непрямих витрат. За таких умов непрямі витрати розподіляються між 
видами готової продукції диференційовано, тобто спочатку для 
кожної сукупності витрат обирається відповідна база (фактор) 
розподілу, а потім розраховується індивідуальний коефіцієнт як 
відношення величини витрат на одиницю визначеного фактора. При 
цьому, в якості факторів, враховуючи вид діяльності підприємства, 
обираються: кількість відпрацьованих машино–годин або людино-
годин; вага або вартість використаних матеріалів; кількість або 
вартість виготовленої продукції, заробітна плата робітників, 
чисельність персоналу; кількість технологічних стадій, кількість або 
час перевірок; час проектування, час навчання і т.д. Типовим 
прикладом багатокоефіцієнтного способу калькулювання собівартості 
продукції є метод калькулювання на основі діяльності підприємства 
(АВС-калькулювання). 
За часом здійснення калькулювання в обліковій практиці слід 
виокремити метод попереднього калькулювання, який передбачає 
попередній (плановий) розрахунок собівартості готової продукції на 
основі заздалегідь розроблених стандартів та нормативів, і наступний 
(апостеріорний) метод калькулювання, оснований на даних про 
фактично понесені витрати. 
Проведені дослідження доводять, що на хлібопекарних 
підприємствах Полтавської та Кіровоградської областей у більшості 
випадків використовується наступний однокоефіцієнтний 
багатопродуктовий метод калькулювання повної собівартості готової 
продукції за процесами. Хоча впровадження запропонованої авторами 
моделі обліку стандартних неповних витрат дозволить їм 
переорієнтуватися на попередній розрахунок неповної собівартості 
хліба та хлібобулочних виробів. Це що сприятиме організації дієвого 
контролю за виробничим процесом і адекватній оцінці ефективності 
діяльності окремих структурних підрозділів.  
Узагальнюючи вищезазначене, можемо зробити висновок, що 
найбільш обґрунтованим та ефективним з точки зору організації 
управлінського обліку на хлібопекарних підприємствах є вибір моделі 
обліку стандартних неповних витрат за процесами та попереднього 
однокоефіцієнтного, багатопродуктового методу калькулювання 
неповної собівартості за процесами. При цьому ми впевнені, що 
внесені авторами пропозиції будуть мати ще більшу практичну 
користь за умови організації обліку витрат у розрізі центрів 
відповідальності. 
Організація обліку витрат за центрами відповідальності є одним із 
важливих елементів управлінського обліку, який сприяє реалізації 
основних функцій системи управління, в тому числі планування, 
обліку, контролю, аналізу, координації та регулювання, обміну 
інформацією. 
 
Проблеми організації обліку витрат за центрами відповідальності 
детально досліджувалися такими вітчизняними вченими, як С.Ф. 
Голов [62], В.О. Ластовецький [105], Л.В. Нападовська [138]. Однак, 
вони все одно залишаються актуальними з огляду на прикладний 
характер і необхідність врахування особливостей діяльності кожного 
окремого підприємства, на якому впроваджується система 
управлінського обліку. 
На думку авторів, створення ефективної системи обліку витрат за 
центрами відповідальності в межах конкретного підприємства 
повинно відбуватися у певній послідовності і включати ряд 
відповідних заходів, а саме: 
1. Чітке територіальне або функціональне відокремлення центрів 
відповідальності. 
2. Встановлення персональної відповідальності керівників 
центрів за результати їх роботи. 
3. Закріплення витрат за центрами відповідальності. 
4. Розробку кошторисів витрат для кожного центру 
відповідальності. 
5. Складання внутрішньої (сегментної) звітності про виконання 
кошторисів витрат. 
6. Аналіз причин виникнення відхилень фактичних витрат від 
запланованих та встановлення винних осіб. 
7. Оцінку діяльності центру відповідальності та його внеску в 
загальний результат. 
8. Розробку системи відповідних санкцій до винуватців 
негативних відхилень. 
9. Запровадження раціональної системи стимулювання 
працівників за дотримання кошторисів витрат. 
Отже, на першому етапі організації обліку витрат за центрами 
відповідальності передбачається виділення відповідних центрів з 
метою закріплення відповідальності конкретних осіб. При цьому під 
центром відповідальності традиційно розуміється окремий сегмент 
підприємства (робоче місце, бригада, ділянка, цех, відділ тощо), в 
межах якого встановлено персональну відповідальність керівника за 
результати діяльності його підрозділу. 
Аналіз літературних джерел з досліджуваної проблеми свідчить 
про існування різних підходів до класифікації центрів 
відповідальності.  
Так, Л.В.Нападовська [138, с. 474] відокремлює три типи центрів 
відповідальності, в тому числі центри витрат, центри прибутку і 
центри інвестицій. Однак, при такому підході несправедливо 
ігнорується існування центрів доходів. 
Натомість, С.Ф.Голов [62, с. 407-409] виділяє чотири типи центрів 
відповідальності: центри витрат, центри доходів, центри прибутку та 
 
центри інвестицій. При цьому він поглиблює запропоновану 
класифікацію шляхом поділу центрів витрат на центри технологічних 
витрат (центри витрат, в яких можна встановити взаємозв’язок між 
витратами і результатами діяльності) та центри дискреційних витрат 
(центри витрат, в яких не можливо встановити взаємозв’язок між 
витратами і результатами діяльності). Проте, із останнім важко 
погодитися. Оскільки центри відповідальності, в яких є можливість 
співставляти витрати із результатами діяльності, відносяться до 
центрів прибутку, а не витрат. 
На думку авторів, зважаючи на відповідні об’єкти контролю, 
необхідно розрізняти такі центри відповідальності: 
 центри витрат – це організаційно-структурні підрозділи 
підприємства або їх частини, керівники яких несуть відповідальність 
лише за витрати (робочі місця, бригади, ділянки, цехи 
обслуговуючого та допоміжного виробництва, відділи, служби тощо). 
Залежно від характеру здійснюваних функцій пропонуємо виділяти 
виробничі, допоміжні та номінальні центри витрат. Виробничі центри 
витрат виділяються в цехах основного виробництва. Допоміжні 
центри витрат виділяються в цехах та на ділянках, які займаються 
матеріально-технічним забезпеченням та обслуговуванням основного 
виробництва. Номінальні центри витрат виділяються в 
функціональних (адміністративних) відділах і службах підприємства; 
 центри доходів - це організаційно-структурні підрозділи 
підприємства або їх частини, керівники яких несуть відповідальність 
за доходи (відділи збуту, секції продажу, регіональні представництва 
тощо); 
 центри прибутку - це структурні підрозділи підприємства, 
керівники яких несуть відповідальність за витрати і доходи та мають 
можливість оцінити фінансовий результат їх діяльності (магазини, 
відділення, філії тощо); 
 центри інвестицій - це підприємство в цілому, керівник якого 
контролює витрати, доходи, фінансові результати та інвестиції у 
власні активи.  
В узагальненому вигляді типи центрів відповідальності та об’єкти 
їх контролю зображено на рис. 4.12. 
Зауважимо, що в межах виділених центрів відповідальності, крім 
доходів, витрат, фінансових результатів чи інвестицій, може 
здійснюватися планування, облік та контроль інших показників 
діяльності окремих підрозділів, наприклад, обсягів виробництва та 
реалізації продукції, продуктивності праці, якості продукції, 
чисельності працівників, кількості відпрацьованих днів, годин, 




























Рис. 4.12. Типи центрів відповідальності залежно від об’єктів 
контролю (авторська розробка) 
 
Розглянемо порядок відокремлення центрів відповідальності на 
прикладі хлібопекарних підприємств. При цьому врахуємо, що 
формування центрів відповідальності напряму залежить від цілей 
системи управління та наявності інших засобів контролю, а їх 
деталізація має бути оптимальною. Оскільки, при збільшенні ступеня 
деталізації центрів відповідальності наряду із посиленням 
контрольних функцій збільшуються витрати на ведення обліку і, 
навпаки. 
У зв’язку з цим при виділенні центрів відповідальності пропонуємо 
врахувати наступні фактори: організаційну структуру управління; 
виробничу структуру; характер виробничих операцій кожного 
технологічного процесу; порядок руху готової продукції в межах 
підприємства; кількість необхідних центрів відповідальності з 
урахуванням витрат на організацію обліку в межах кожного із них; 
розподіл обов’язків між керівниками різних рівнів управління; 
можливість подвійної відповідальності за результати діяльності. 
Враховуючи типові організаційну і виробничу структуру 
хлібопекарних підприємств вважаємо за доцільне виділити характерні 
для них центри відповідальності різних рівнів управління.  
Так, з огляду на змінний характер роботи спочатку виділимо 














виробничих бригад. Після цього встановимо більш укрупнені центри 
відповідальності: другого рівня – у розрізі структурних підрозділів 
основного, допоміжного та обслуговуючого виробництв, третього 
рівня – у розрізі функціональних відділів, четвертого рівня – в цілому 
на рівні підприємства. При цьому відзначимо, що витрати є об’єктом 
контролю кожного із виділених центрів відповідальності, а дані про 
них накопичуються і узагальнюються поступово, оскільки в центрах 
відповідальності більш високих рівнів ієрархічної системи 
акумулюються первинні витрати даного рівня та підсумкові дані 
підзвітного центру відповідальності більш низького рівня. До того ж, 
зважаючи на галузеві особливості діяльності, вважаємо за доцільне 
виділення лише одного центру доходів – на рівні відділу збуту 
продукції і об’єднання центру прибутку та центру інвестицій на рівні 
усього підприємства. 
Отже, оптимальною з точки зору економічної ефективності, на 
нашу думку, є ієрархічна структура центрів відповідальності 























Рис. 4.13. Типова структура центрів відповідальності 
хлібопекарних підприємств (авторська розробка) 
 
На другому етапі в межах запропонованої автором ієрархічної 
структури центрів доцільно встановити персональну відповідальність 




























































керівників відповідних підрозділів за результати їх роботи, 
попередньо згрупувавши центри відповідальності за функціональною 
ознакою (рис. 4.14). 
На наступному етапі необхідно закріпити витрати за окремими 
центрами відповідальності. В основу цього процесу, як справедливо 
зазначає С.Ф.Голов [62, с. 413], покладено принцип контрольованості 
витрат, згідно з яким витрати центрів відповідальності поділяються на 
контрольовані і неконтрольовані, а їх керівники несуть 
відповідальність лише за контрольовані витрати. 
При цьому контрольованими вважаються витрати, що піддаються 
безпосередньому контролю та регулюванню з боку керівника центру, 
до сфери відповідальності якого вони належать. Відповідно, 
неконтрольованими є витрати, що не можуть контролюватися 
керівником на рівні його центру, оскільки вони або не належать до 
сфери його відповідальності, або не залежать від його діяльності.  
Отже, розподіл витрат на контрольовані та неконтрольовані 
залежить від сфери повноважень керівників різних рівнів управління 
підприємством. Так, витрати, що не контролюються на одному рівні 
управління, можуть бути контрольованими на іншому (вищому) рівні. 
Наприклад, загальновиробничі витрати не контролюються на рівні 
майстра виробничої бригади, але будуть контрольованими на рівні 
завідуючого виробництвом або головного інженера.  
На нашу думку, перелік контрольованих витрат на рівні окремих 
центрів відповідальності хлібопекарних підприємств є таким: 
- з позиції майстрів виробничої бригади: основні матеріали, 
витрати води, палива та енергії на технологічні потреби, заробітна 
плата робітників бригади та відрахування на соціальні заходи від їх 
заробітної плати; 
- з позиції завідуючого виробництвом: усі прямі і непрямі витрати, 
пов’язані з основним виробництвом; 
- з позиції керівників допоміжних центрів витрат: витрати, понесені 
на обслуговування основного виробництва; 
- з позиції начальника відділу постачання: транспортно-
заготівельні витрати, пов’язані з придбанням виробничих запасів, 
витрати на зберігання виробничих запасів та витрати на утримання 
відділу; 
- з позиції начальника відділу збуту: витрати на збут продукції; 
- з позиції керівників інших номінальних центрів витрат: витрати 
на утримання відділів та управління підприємством; 
























































Рис. 4.14. Схема закріплення персональної відповідальності 
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Інформаційно-матричну модель обліку витрат за центрами 
відповідальності хлібопекарних підприємств наведено в табл. 4.2. 
Наступним важливим етапом організації обліку за центрами 
відповідальності є розробка кошторисів витрат для кожного центру та 
складання внутрішньої (сегментної) звітності про їх виконання з 
метою оцінки фактичного досягнення запланованих показників, 
аналізу причин виникнення відхилень фактичних витрат від 
запланованих та встановлення винних осіб, а також для загальної 
оцінки ефективності діяльності центрів відповідальності.  
На думку авторів, система внутрішньої звітності підприємства 
повинна бути максимально простою, уніфікованою, універсальною з 
точки зору можливості її використання для різних сегментів і часових 
відрізків та придатною для багатоцільового використання. 
З огляду на це, нами розроблені форми внутрішньої звітності, які 
доцільно застосовувати для оцінки діяльності окремих центрів витрат 
на підприємствах хлібопекарної промисловості, а саме: 
- звіт про виконання кошторису прямих виробничих витрат (єдина 
форма для виробничих центрів витрат на рівні майстрів виробничих 
бригад); 
- звіт про виконання кошторису витрат основного виробництва 
(форма для виробничого центру витрат на рівні завідуючого 
виробництвом); 
- звіт про виконання кошторису витрат допоміжного виробництва 
(єдина форма для всіх допоміжних центрів витрат підприємства); 
- звіт про виконання кошторису витрат функціональних відділів 
(єдина форма для всіх номінальних центрів відповідальності 
підприємства, крім відділу постачання і відділу збуту); 
- звіт про виконання кошторису витрат відділу постачання; 
- звіт про виконання кошторису витрат відділу збуту. 
Рекомендована авторами форма звіту про виконання кошторису 
прямих виробничих витрат складається майстрами виробничих бригад 
щомісячно на підставі виробничих звітів та первинних документів і 
включає показники: 
-  запланованого та фактичного обсягів виробництва; 
- нормативні та фактичні дані про прямі виробничі витрати; 
- відхилення витрат у розрізі окремих статей; 




Інформаційно-матрична модель обліку витрат за центрами 
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До того ж даний звіт відображає такі специфічні показники, як 
вологість борошна і процент виходу готової  продукції, та складається 
у розрізі видів готової продукції (табл. 4.3). 
Таблиця 4.3 

















1 2 3 4 5 6 7 8 
Вологість борошна, %        
- по нормі 14,5 14,5 14,5 - - - - 
- фактично 14,2 14,3 14,4 - - - - 






Вихід продукції, %: і т. д.       
- по нормі        
- фактично        
- скоригований на 
фактичну вологість 
борошна 
       
- відхилення        
Обсяг виробництва, т.:        
- по нормі        
- фактично        
- відхилення        
Прямі виробничі витрати - 
всього:        
- по нормі        
- фактично        
- відхилення        
Прямі виробничі витрати 
за статтями: 
       
сировина і матеріали        
- по нормі        
- фактично        
- відхилення        
вода на технологічні 
потреби        
- по нормі        
- фактично        
- відхилення        
паливо та енергія на 
технологічні потреби        
 
Продовж. табл. 4.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 
- по нормі        
- фактично        
- відхилення        
витрати на оплату праці         
- по нормі        
- фактично        
- відхилення        
відрахування на соціальні 
заходи (єдиний 
соціальний внесок) 
       
 
Звіт про виконання кошторису витрат основного виробництва 
складається завідуючим виробництвом щомісячно на підставі звітів 
майстрів виробничих бригад та первинних документів і включає 
заплановані та фактичні показники витрат у розрізі виробничих 
бригад та за статтями загальновиробничих витрат, розміри виявлених 
відхилень, причини відхилень і винних осіб (табл. 4.4).  
Таблиця 4.4 
Звіт про виконання кошторису витрат основного виробництва 
(авторська розробка) 







1 2 3 4 5 6 
Обсяг 
виробництва, т.:      



















     
- бригада №1      
- бригада №2      
- бригада №3      
Загальновироб
ничі витрати:      
- витрати на 
оплату праці      
 
Продовж. табл. 4.4 






     
- витрати на 
відрядження      
- витрати на 




     




     
- витрати на 
оплату кому-
нальних послуг 
     




     
- інші витрати      
Разом витрат      
 
Звіт про виконання кошторису витрат допоміжного виробництва 
складається щомісячно керівниками цехів та ділянок, які займаються 
матеріально-технічним забезпеченням та обслуговуванням основного 
виробництва, на підставі первинних документів і включає заплановані 
та фактичні показники за статтями витрат, розміри виявлених 
відхилень, причини відхилень та винних осіб (табл. 4.5).  
Таблиця 4.5 
Звіт про виконання кошторису витрат допоміжного виробництва 
(авторська розробка) 







1 2 3 4 5 6 
Матеріали 2000 2000 - - - 
Паливо та паливо-
мастильні матеріали 







Запасні частини і т. д.     
Витрати на оплату 
праці 
     
 
Продовж. табл. 4.5 





     
Витрати на 
відрядження      
Витрати на зв’язок       
Амортизація 
основних засобів      
Витрати на 
експлуатацію і  
ремонт основних 
засобів 
     
Витрати на оплату 
комунальних послуг      
Інші витрати      
Разом витрат      
 
В нашому випадку даний звіт складається головним механіком – 
для оцінки виконання кошторису витрат ремонтно-механічної 
майстерні, головним енергетиком – для оціни виконання кошторису 
витрат котельні, завідуючим лабораторією – для оцінки виконання 
кошторису витрат лабораторії, експедитором – для оцінки виконання 
кошторису витрат експедиції та завідуючим гаражем – для оцінки 
виконання кошторису витрат гаражем.  
Звіт про виконання кошторису витрат номінальних центрів  
відповідальності є єдиною формою для всіх функціональних відділів 
підприємства, крім відділу постачання і відділу збуту, складається 
щомісячно керівниками відділу кадрів, планового відділу та 
бухгалтерії на підставі первинних документів і включає заплановані та 
фактичні показники за основними статтями витрат, понесеними на 
утримання цих підрозділів та управління підприємством, розміри 
встановлених відхилень, причини відхилень та винних осіб (табл. 4.6). 
Таблиця 4.6 
Звіт про виконання кошторису витрат номінальних центрів 
відповідальності (авторська розробка) 







1 2 3 4 5 6 
Витрати на оплату 
праці 





 Продовж. табл. 4.6 
1 2 3 4 5 6 




















і т. д.     
Витрати на 
канцелярські товари     
  
Витрати на зв’язок       
Витрати на оплату 
професійних послуг    
  
Амортизація 
основних засобів    
  
Витрати на ремонт 
основних засобів    
  
Витрати на оплату 
комунальних послуг 
     
Інші витрати      
Разом витрат      
 
Звіт про виконання кошторису витрат відділу постачання 
складається його керівником щомісячно на підставі первинних 
документів і включає заплановані та фактичні показники за статтями 
транспортно-заготівельних витрат і витрат, понесених на утримання 
цього підрозділу, розміри встановлених відхилень, причини відхилень 
та винних осіб (табл. 4.7). 
Таблиця 4.7 
Звіт про виконання кошторису витрат відділу постачання 
(авторська розробка) 













     
 Продовж. табл. 4.7 
1 2 3 4 5 6 
- витрати на 
транспортування 











- витрати на 
розвантаження 
2000 2000 - - - 
- витрати на 
зберігання  
і т. д.     
Витрати на 
утримання відділу: 
     
- витрати на оплату 
праці 
     




     
- витрати на 
відрядження 
     
- витрати на 
канцелярські товари 
     
- витрати на зв’язок       
- амортизація 
основних засобів 
     
- витрати на ремонт 
основних засобів 
     
- витрати на оплату 
комунальних послуг 
     
Інші витрати      
Разом витрат      
 
Звіт про виконання кошторису витрат відділу збуту складається 
його керівником щомісячно на підставі звітів експедитора і 
завідуючого гаражем та первинних документів і включає показники 
запланованих та фактичних обсягів реалізації продукції, доходів від 
реалізації продукції, витрат на збут і витрат на утримання цього 
відділу за окремими статтями, розміри встановлених відхилень, 
причини відхилень та винних осіб (табл. 4.8). 
Наступним етапом організації обліку за центрами відповідальності 
є проведення оперативного аналізу відхилень фактичних витрат від 
запланованих, встановлення причин і винних осіб та здійснення 




Звіт про виконання кошторису витрат відділу збуту (авторська 
розробка) 






























і т. д.     
- експедиція      
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- витрати на 
відрядження 
     
- витрати на 
канцелярські 
товари  
     
- витрати на 




     
- витрати на 
ремонт основ-
них засобів 
     




     
Інші витрати      
Разом витрат      
 
 
Зауважимо, що методика факторного аналізу відхилень витрат, як 
одного з головних інструментів оцінки результатів діяльності центрів 
відповідальності, достатньо висвітлена у вітчизняній та зарубіжній 
літературі з управлінського обліку [62, с. 417-435; 78, с.646-668; 79, 
с.45-143; 138, с.320-360; 142, с.176-197] і не потребує уточнення. 
Усе зазначене вище дає нам підстави зробити висновок про те, що 
найвища ефективність системи управлінського обліку на 
хлібопекарних підприємствах буде досягатися лише завдяки 
оптимальному поєднанню моделі обліку стандартних неповних витрат 
за процесами та обліку витрат за центрами відповідальності. З цією 
метою пропонуємо застосовувати схему синтетичного обліку витрат, 
наведену в додатку П, а групування даних управлінського обліку за 
центрами відповідальності, видами продукції, статтями витрат та 
іншими важливими класифікаційними ознаками здійснювати в межах 
відповідних субрахунків та аналітичних рахунків. Для цього, на нашу 
думку, необхідно здійснити відповідну деталізацію рахунків 
синтетичного та аналітичного обліку витрат, за схемою, наведеною в 
таблиці 4.9. 
Таблиця 4.9 
Структура рахунків синтетичного і аналітичного обліку 





















































































 Продовж. табл. 4.9 










































Внесені авторами пропозиції сприятимуть організації оперативного 
контролю витрат за рахунок надходження простої сигнальної 
інформації і забезпечать створення якісної інформаційної бази про 
витрати, необхідної для прийняття оптимальних управлінських рішень 
і ефективного управління підприємствами в умовах нестабільності 
внутрішнього і зовнішнього середовища.  
 
Висновки до розділу 4 
 
1. Управлінський облік з моменту зародження перших ідей до 
сучасного розуміння пройшов довгий і складний шлях розвитку і має 
право на визнання як самостійної сфери економічних знань, що 
характеризується наявністю специфічних предмету, об’єктів і методів 
дослідження, понятійно-категорійного апарату та системи відтворення 
знань. 
2. На різних етапах розвитку сутність управлінського обліку можна 
трактувати по-різному, оскільки в процесі еволюції він змінювався і 
врешті-решт трансформувався із суто обліку витрат спочатку в 
інформаційну систему управління витратами, а потім в інформаційну 
систему підтримки управлінських рішень. Отже, за своїм змістом і 
функціями сучасний управлінський облік не є обліком у вузькому 
розумінні системи збору, реєстрації та узагальнення даних. Він є 
досить складною системою інформаційного забезпечення процесу 
прийняття управлінських рішень і оснований на використанні 
різноманітних методів обліку, планування, контролю, аналізу, 
моделювання, інформаційно-комунікативних та регулятивних методів. 
3. З точки зору процесно-функціонального підходу управлінський 
облік представляє собою елементну інтеграцію різних методів 
управління у процесі збору, обробки та передачі інформації 
внутрішнім користувачам з метою прийняття управлінських рішень.  
4. Застосування системного підходу дає змогу ідентифікувати 
управлінський облік як відкриту систему, котра має вхід, блок 
інформаційних перетворень у вигляді процесу обробки інформації та 
вихід, характеризується наявністю прямого і зворотного зв’язку, 
впливом зовнішнього середовища, і включає сукупність 
взаємопов’язаних й взаємообумовлених елементів, орієнтованих на 
забезпечення успішної реалізації його основних функцій та завдань.  
5. До характерних ознак управлінського обліку відносяться: 
необов’язковість ведення, відсутність державної регламентації, 
свобода вибору правил ведення, орієнтація на внутрішніх 
користувачів та конфіденційність інформації, її націленість на 
майбутнє, різноманітність використовуваних вимірників і методів, 
сфокусованість на окремих сегментах діяльності, спрямованість на 
облік витрат, доходів і результатів діяльності, відсутність жорстких 
вимог до звітності. 
6. Розвиток вітчизняної обліково-аналітичної практики 
підтверджує наявність реальних економічних, законодавчих і 
наукових передумов впровадження управлінського обліку на 
вітчизняних підприємствах. При цьому, з метою ефективної 
організації управлінського обліку доцільно здійснити ряд заходів, а 
саме: уточнити “сферу компетенції” управлінського обліку; визнати, 
 
що управлінський облік є підсистемою бухгалтерського обліку; 
визначити співвідношення та взаємозв’язок між фінансовим і 
управлінським обліком у системі бухгалтерських рахунків 
підприємства; визначити основні об’єкти управлінського обліку; 
доповнити існуючі облікові процедури та методики новими, більш 
прогресивними і гнучкими; здійснити структурну перебудову 
документообороту на рівні первинного узагальнення та аналізу 
фінансових і не фінансових показників управлінського обліку через 
впровадження системи внутрішньої (сегментної) звітності; 
виокремити у складі бухгалтерії відділ управлінського обліку; 
здійснити структурну децентралізацію системи управління 
підприємства; організувати систему центрів відповідальності та 
забезпечити ієрархічно-комунікативні взаємозв’язки між ними; 
створити сприятливі умови для технічного переоснащення обліково-
аналітичного процесу на основі впровадження сучасних 
автоматизованих систем управління підприємством. 
7. Між обліком витрат і калькулюванням собівартості існують 
принципові відмінності, пов’язані із різними об’єктами дослідження, 
тому виявляється необхідним відокремлення методів обліку витрат та 
методів калькулювання собівартості готової продукції й їх 
класифікація. Узагальнення сучасних ідей і підходів до обліку витрат 
дозволяють систематизувати існуючі методи обліку витрат за різними 
класифікаційними ознаками і виокремити вісім альтернативних 
облікових моделей: модель обліку стандартних повних витрат за 
процесами, модель обліку фактичних повних витрат за процесами, 
модель обліку стандартних неповних витрат за процесами, модель 
обліку фактичних неповних витрат за процесами, модель обліку 
стандартних повних витрат за замовленнями, модель обліку 
фактичних повних витрат за замовленнями, модель обліку 
стандартних неповних витрат за замовленнями, модель обліку 
фактичних неповних витрат за замовленнями.  
8. Одним із важливих елементів управлінського обліку є 
організація обліку витрат за центрами відповідальності. Для цього 
важливо розробити типову структуру центрів відповідальності, 
встановити відповідальних осіб і закріпити витрати. З метою оцінки 
ефективності діяльності різних центрів відповідальності необхідно 
застосовувати відповідні форми внутрішньої звітності, призначені для 
обліку, контролю та аналізу відхилень фактичних показників від 
запланованих. 
9. З метою забезпечення ефективної організації управлінського 
обліку витрат на підприємствах необхідно здійснити деталізацію 
відповідних субрахунків та рахунків аналітичного обліку витрат за 
центрами відповідальності, ступенем впливу обсягів діяльності, 
видами продукції, статтями витрат і вести облік в межах нормативних 
 
витрат з відображенням відхилень фактичних витрат від встановлених 
норм. 
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